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Luther über den Krieg. 


Schier zahllos ſind die Schriften und Artikel, welche über den 

Krieg, der jetzt fon länger als ein Jahr in Europa wütet, erſchienen 
ſind. Auf die hier auftauchenden ethiſchen Grundfragen iſt bisher 
dabei aber verhältnismäßig wenig Licht gefallen. Schier überall 
tappen immer noch viele im Finſtern, wenn ſie z. B. Antwort geben 
ſollen, ob der Krieg etwas Exlaubtes fei oder ſchlechthin verurteilt 
werden müſſe. Die gedankenloſe Menge freilich, auf welche Kriegs- 
hetzer wie Rooſevelt ſpekulieren, machen ſich über ſolche und ähnliche 
Fragen keine ſonderlichen Skrupel. Der Krieg, meinen fie, ſuspen- 
diere die Moral, und es gehe dann nach dem engliſchen Grundſatz: 
Right or wrong, my country!” Der vermeintliche eigene Nutzen und 
der Vorteil des eigenen Landes ſteht ihnen höher als Gott und die 
Stimme des Gewiſſens. In das entgegengeſetzte Extrem fallen die 
Pazifiſten, die uneingeſchränkt jeden Krieg ſchlechthin verurteilen und 
damit den Standpunkt des Chriſtentums und der wahren Moral zu 
vertreten vorgeben. Dieſen Friedensapoſteln ſchließen ſich auch die 
4 meiſten Sektenkirchen an, die ebenfalls vom Krieg in einer Weiſe zu 
reden pflegen, als ob er ſchlechthin und unter allen Umſtänden ver— 
werflich ſei. Dabei verwickeln ſie ſich freilich, in Amerika ſowohl wie 
in England, in Widerſpruch, daß ſie auch zugleich nicht bloß eifrig 
eintreten für Waffenlieferung an die Alliierten, ſondern ihre Meinung 
offen dahin kundgeben, daß zuerſt einmal die Deutſchen niedergerungen 
; und für alle Zeiten „unſchädlich“ gemacht werden müßten, um einen 
Zuſtand herbeizuführen, in welchem ihre Anſichten von der abſoluten 

* Verwerflichkeit jedes Krieges in die Praxis umgeſetzt werden könne. 
Eine der beſten Schriften über die prinzipiellen Fragen den Krieg 
betreffend iſt nun ohne Zweifel das Pamphlet D. W. Walthers von 
Roſtock: „Deutſchlands Schwert durch Luther geweiht“ (Verlag von 
Dörffling & Franke in Leipzig; Preis: 1 Mark). Und dies verdankt 
F es vornehmlich der Tatſache, daß Walther 55 zu Worte kommen 
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läßt, den „Propheten der Deutſchen“, der, weil er aus dem Vollen 
der Schrift ſchöpft, auch die Fragen den Krieg betreffend uns zur Klar⸗ 
heit und Gewißheit führt. Die ebenſo korrekte als furchtloſe und er- 
folgreiche Stellung, die das deutſche Volk bisher im Weltkrieg ſeinen 
Feinden gegenüber eingenommen hat, iſt gewiß nicht zum geringſten 
Teil immer noch eine Nachwirkung der gewaltigen Perſönlichkeit und 
Tätigkeit des großen Reformators, dem ſelbſt ein Bismarck auch dieſen 
Ruhm nicht ſtreitig machen will und kann, daß er der Größte aller 
Deutſchen iſt. Walther hat es verſtanden, in meiſterhafter Weiſe 
Luthers Gedanken über den Krieg herauszuſtellen, und wir glauben 
unſern Leſern einen Dienſt zu tun, wenn wir ſie nicht bloß auf dieſe 
Schrift verweiſen, ſondern auch an dieſer Stelle ſeine Ausführungen 
der Hauptſache nach folgen laſſen mit einem zuſammenfaſſenden Satze 
an der Spitze jedes Paragraphen. 

Die Liebe macht unter Umſtänden auch den Krieg zur Pflicht. — 
Ein beiſpiellos blutiger Krieg hat Deutſchland gepackt. Haben wir aber 
ein göttlich legitimiertes Recht, an einem ſolchen Morden und Brennen 
uns zu beteiligen? Iſt es nicht Chriſtenpflicht, um jeden Preis den 
blutigen Krieg zu vermeiden? Mit Recht hat man geſagt, der Kampf 
ums Recht ſei ſittliche Pflicht: „Der HErr hat das Recht lieb“ und: 
„Recht muß doch Recht bleiben.“ Luther aber geht auch hier zurück 
auf die Liebe. „Alles, was Gott gebeut und haben will, iſt die Liebe.“ 
„Alle Werke des Geſetzes ſind nicht darum geboten, daß man ſie nur 
ſchlechts tue“, jie find vielmehr „dahin gerichtet, daß man damit erz 
zeige die Liebe, die im Herzen iſt, welche Liebe das Geſetz erfordert 
und vor allen Dingen haben will“. Was wider die wahre Liebe iſt, 
das iſt widergöttlich, würde es auch Gehorſam gegen Gottes Wort zu 
ſein ſcheinen. Was die chriſtliche Liebe fordert, das iſt göttlich, auch 
wenn es nach unſerm natürlich menſchlichen Urteil abſtoßend ſein ſollte. 
Darum ſoll man kämpfen für das Recht, weil die Liebe dies fordern 
kann. Und erſt dann iſt es ein chriſtlicher Kampf ums Recht, wenn 
die chriſtliche Liebe dazu treibt. Nur wenn der Krieg als Pflicht der 
Liebe verſtanden werden kann, darf von ſeiner Berechtigung auch für 
den Chriſten die Rede ſein. Dann aber iſt er nicht nur berechtigt, 
ſondern heilige Pflicht. Freilich hat man geſagt: „Krieg iſt Krieg.“ 
Aber man muß zwei Arten von Krieg, wie Luther ſagt, „weit, weit 
voneinander ſcheiden“. Der eine, der Angriffskrieg, iſt des Teufels; 
dem gebe Gott kein Glück. Der andere, der Verteidigungskrieg, iſt 
Gottes Wille. Einzig von dieſem iſt hier die Rede. Luther führt 
aus: „Was iſt Krieg anders, denn Unrecht und Böſes ſtrafen? Warum 
kriegt man, denn daß man Frieden und Gehorſam haben will? Ob's 
nun wohl nicht ſcheinet, daß Würgen und Rauben ein Werk der Liebe 


iſt, weshalb ein Einfältiger denkt, es fet nicht ein chriſtlich Werk, zieme 


auch nicht einem Chriſten, ſo iſt's doch in der Wahrheit auch ein Werk 
der Liebe. Gleich wie ein guter Arzt, wenn die Seuche ſo böſe und 
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groß iſt, muß Hand, Fuß, Ohr oder Augen laſſen abhauen und ver⸗ 
derben, auf daß er den ganzen Leib errette. So man anſiehet das 
Glied, das er abhauet, ſcheint es, er ſei ein greulicher, unbarmherziger 
Menſch. So man aber den Leib anſiehet, den er will damit erretten, 
ſo findet ſich's in der Wahrheit, daß er ein trefflicher, treuer Menſch 
ijt und ein gut chrijtlid) Werk tut. Alſo auch, wenn ich dem Kriegsamt 
zuſehe, wie es die Böſen ſtraft, die Ungerechten würget und ſolchen 
Jammer anrichtet, ſcheinet es gar ein unchriſtlich Werk zu ſein und 
allerdinge wider die chriſtliche Liebe. Sehe ich aber an, wie es die 
Frommen ſchützt, Weib und Kind, Haus und Hof, Gut und Ehre und 
Friede damit erhält und bewahret, fo findet ſich, wie köſtlich und gött⸗ 
lich das Werk iſt, und ich merke, daß es auch ein Bein oder Hand ab— 
hauet, auf daß der ganze Leib nicht vergehe. Denn wo das Schwert 
nicht wehrete und Friede hielte, jo müßte alles durch Unfriede ver— 
derben, was in der Welt iſt. Derhalben iſt ein ſolcher Krieg nichts 
anderes denn ein kleiner, kurzer Unfriede, der einem ewigen, unermeß⸗ 
lichen Unfrieden wehret, ein kleines Unglück, das einem großen Unglück 
wehret. Ja, wenn die Leute fromm wären und gerne Frieden hielten, 
ſo wäre Kriegen die größte Plage auf Erden. Wo rechneſt du aber 
hin, daß die Welt böſe iſt, und die Leute nicht wollen Frieden halten, 
rauben, ſtehlen, töten, Weib und Kind ſchänden, Ehre und Gut nehmen? 
Solchem gemeinen aller Welt Unfrieden, davor kein Menſch bleiben 
könnte, muß der kleine Unfriede, der da Krieg oder Schwert heißt, 
ſteuern.“ (Erl. Ausg. 51, 284; 14, 167; 22, 249.) 

Wider die Böſen hat Gott der Obrigkeit das Schwert gegeben. — 
Gewiß will es uns wie ein ſchreiender Widerſpruch vorkommen, wenn 
wir, nach oben blickend, uns den HErrn der Welt vorſtellen, der „die 
Liebe“ und „der Gott des Friedens“ und „der Vater der Barmherzig⸗ 
keit“ heißt, und dann die Menſchen hier unten auf Erden in blutigem 
Kriege ohne Gnade und Erbarmen mit dem Schwerte aufeinander 
einſtürmen und einander zerfleiſchen ſehen. Aber es iſt kein Wider— 
ſpruch. Sondern eben weil Gott die Liebe iſt und darum wenigſtens 
vor dem Argſten die Menſchen bewahren will, darum will er gegen die 
Böſen das blutige Schwert gebraucht haben. „Darum ehret auch Gott 
das Schwert alſo hoch, daß er's ſeine eigene Ordnung heißt und will 
nicht, daß man ſagen oder wähnen ſolle, Menſchen haben es erfunden 
und eingeſetzt. Denn die Hand, die ſolch Schwert führt und würget, 
iſt auch alsdann nicht mehr Menſchenhand, ſondern Gottes Hand, und 
nicht der Menſch, ſondern Gott hänget, rädert, enthauptet, würget und 
krieget. Es ſind alles ſeine Werke und Gerichte. Summa, man muß 
im Kriegsamt nicht anſehen, wie es würget, brennet, ſchlägt und fängt. 
Denn das tun die einfältigen Kinderaugen, die dem Arzt nicht weiter 
zuſehen, denn wie er die Hand abhaut oder das Bein abſägt, ſehen 
aber nicht, daß es, um den ganzen Leib zu retten, zu tun iſt. Alſo 
muß man auch dem Kriegs⸗ oder Schwertsamt zuſehen mit männlichen 
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Augen, warum es fo würgt und greulich tut, fo wird ſich's ſelbſt be- 
weiſen, daß es ein Amt iſt an ihm ſelbſt göttlich und der Welt ſo nötig 
und nützlich als Eſſen und Trinken oder ſonſt ein Werk.“ (22, 250.) 
Hat Gott aber der Obrigkeit das Schwert gegeben, fo ijt es auch einer 
lei, ob es ſich um einen einzelnen Verbrecher handelt oder um einen 
ſo beiſpiellos furchtbaren Krieg wie den jetzt entbrannten. „Denke du 
ſelber, wenn man das Stücke einräumt, daß Kriegen an ihm ſelbſt 
unrecht wäre, ſo würden wir danach auch müſſen alle andern Stücke 
einräumen und unrecht ſein laſſen. Denn ſo das Schwert ein Unrecht 
wäre im Streiten, fo würde es auch unrecht fein, wenn es die übel- 
täter ſtraft oder Friede hält. Und kurzum, alle ſeine Werke würden 
unrecht fein müffen. Denn was iſt recht kriegen anders, als die Übel- 
täter ſtrafen und Friede halten? Wenn man einen Dieb, Mörder oder 
Ehebrecher ſtraft, das iſt eine Strafe über einen einzelnen Übeltäter. 
Wenn man aber recht kriegt, ſo ſtraft man einen ganzen großen Haufen 
übeltäter auf einmal, die ſo großen Schaden tun, wie groß der Haufe iſt. 
Iſt nun ein Werk des Schwertes gut und recht, ſo ſind ſie alle recht 
und gut. Es ift doch ein Schwert und nicht ein [weicher] Fuchsſchwanz 
und heißt Gottes Zorn, Röm. 18, 4.“ (22, 252.) 

Daß im Kriege auch Unſchuldige auf beiden Seiten getroffen 
werden, macht ihn nicht unrecht, entſpricht vielmehr der Abſicht Gottes. 
— Was vor allem uns den Krieg ſo grauenvoll macht, iſt dies, daß 
dadurch auch ſo viele Unſchuldige getroffen werden. Wenn das Haupt 
des Mörders unter dem Beile fällt, haben wir das befreiende Bewußt— 
ſein, daß ihm nur ſein Recht geſchieht. Wie ein ſchwerer Druck liegt 
es aber auf uns, daß im Kriege Unzählige ohne ihre eigene Schuld 
leiden und ſterben müſſen. Dies hat auch Luther empfunden, zugleich 
aber auch klar gemacht, worin das ſeinen Grund hat. „In einem ge— 
rechten Kriege“, ſagt er, „darf man nicht darum ſorgen, ob es einen 
Unſchuldigen oder einen Schuldigen tötet. Denn hier muß der Ge— 
rechte mit dem Ungerechten herhalten, wenn es Gott ſo will, wie es 
auch bei der Peſt und andern Plagen der Fall iſt. Es iſt ein bekanntes 
Sprichwort: Ein Nachbar iſt dem andern einen Brand ſchuldig. Man 
muß nicht darauf ſehen, daß dadurch viele Witwen und Waiſen werden, 
ſondern Gottes Wille und Gericht iſt anzuſehen.“ (Wm. A. 14, 233.) 
„Wenn wir beieinander wohnen, müſſen wir auch allgemeines Unglück 
erwarten. Und ob wir gleich nicht Urſach' geben: doch, weil wir mit 
in dem Haufen [folcher] find, die Urſach' geben, müſſen wir mit⸗ 
leiden. Wen Gott geſtraft haben will, den ſtrafet er. Darum müſſen 
wir nichts denn die Not anſehen, welche Gottes Wille und Zorn 
bringt.“ (33, 293.) Wir Menſchen ſind nun einmal untereinander 
verbunden und nehmen teil am Glück wie am Unglück anderer. Das 
Feuer im Haufe des Nachbars kann auch meinem Haufe verhangnis- 
voll werden. Ja, mein Haus brennt vielleicht völlig nieder, während 
das ſeine zum größten Teil erhalten wird. Ich ſterbe an der Seuche, 
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die ein anderer auf mich übertragen hat, während er geneſen kann. 
Straft die Obrigkeit einen einzelnen Schuldigen, ſo leiden auch alle 
die mit, die zu ihm gehören, auch wenn ſie völlig frei von jeder Mit- 
ſchuld ſind. Nach Gottes Willen ſind wir eben nicht nur Individuen, 
ſondern auch Teile eines Ganzen. Darum trifft das Schwert nicht bloß 
die Urheber des Krieges, ſondern das ganze Volk und gerade auch das 
Volk, welches nach Gottes Willen die Strafe an den Gottloſen voll— 
ſtreckt. Auch dies letztere iſt unvermeidlich, weil es keine andere Mög— 
lichkeit zur Strafvollziehung an einem „ganzen großen Haufen von 
Übeltätern“ gibt. Zugleich wird dadurch der Krieg zu einer „Plage“, 
einer von Gott verhängten Züchtigung. Er iſt eine Plage, ebenſo wie 
Seuchen und andere „einen ganzen Haufen“ treffende Schickſalsſchläge 
es ſind, doch „der größten Strafen eine. Teuerung und Peſtilenz ſind 
[dagegen] wie Fuchsſchwänze, ja nicht zu vergleichen mit dem Kriege“. 
(62, 173.) Es iſt „eine Not“, in die uns „Gottes Wille und Zorn 
bringt“. Leiden darum auch viele „Unſchuldige“ unter dem lodernden 
Kriegsfeuer, ſo ſteht uns doch ein proteſtierendes „Warum“ nicht zu. 
„Wen Gott geſtraft haben will, den ſtrafet er“, mag nun die von ihm 
verhängte Plage gemeint ſein als eine eigentliche Strafe oder mehr als 
„Züchtigung zur Beſſerung“. 

Ein Chriſt muß deſſen gewiß ſein, daß er auch als Kriegsmann in 
einem feligen Stande lebt. — Seinen Jüngern hat JeEſus befohlen: 
überwindet das Böſe mit Gutem. Iſt damit nicht den Chriſten jede 
Beteiligung am Kriege unterſagt? Gerade ſolche Gedanken haben 
Luther zu ſeiner Schrift „Ob Kriegsleute auch in ſeligem Stande ſein 
können“ bewogen. Denn wenn ein Krieger in jenem Irrtum befangen 
iſt, dann iſt nur ein Doppeltes möglich. Er wird entweder mit böſem 

Gewiſſen kämpfen. Aber „nur wer mit gutem, wohlunterrichtetem Ge— 
wiſſen ſtreitet, der kann auch wohl ſtreiten, ſintemal es nicht fehlen 
kann: wo gut Gewiſſen iſt, da iſt auch großer Mut und keckes Herz. 
Wo aber das Herz keck und der Mut getroſt iſt, da iſt die Fauſt auch 
deſto mächtiger, und beide Roß und Mann friſcher, und gelingen alle 
Dinge beſſer, und ſchicken ſich auch alle Fälle und Sachen deſto feiner 
zum Siege, welchen denn auch Gott gibt“. Oder aber man wird ſich 
durch die überzeugung, daß man mit dem Kämpfen und Morden im 
Kriege gegen Gottes Willen handelt, dazu beſtimmen laſſen, „nichts 
mehr nach Gott zu fragen und beide, Seele und Gewiſſen, in den Wind 
zu ſchlagen“, während doch gerade dann, „wenn Krieg vorhanden iſt, 
als in Todesnöten und Gefahr, am meiſten an Gott und für die Seele 
zu denken iſt“. (22, 246.) Mit Recht berufen ſich auch nach Luther 
Chriſten, wenn ihre Obrigkeit ſie zum Kriege ruft, auf das Wort des 
Apoſtels: „Jedermann ſei untertan der Obrigkeit, die Gewalt über 
ihn hat.“ Aber damit will Luther keineswegs dem einzelnen Krieger 
alle Verantwortlichkeit abnehmen. Vielmehr kann nach ſeiner über— 
| pacugung auch eine Verweigerung des Gehorſams Pflicht werden, dann 
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nämlich, wenn die Obrigkeit von uns eine Sünde fordert. Und woher 
nehmen die Millionen, die nicht auf den Ruf der Obrigkeit warten, 
ſondern ſich freiwillig zu den Fahnen drängen, das Recht zum Kämpfen? 
Wie finden dieſe ſich ab mit den Worten des Neuen Teſtaments, nach 
denen — wie Zeitgenoſſen Luthers ſich ausdrückten — „die Chriſten 
keinen Befehl zu ſtreiten haben, weil ſie eine Lehre von Chriſto haben, 
daß ſie dem übel nicht ſollen widerſtehen, ſondern alles leiden“? 
(22, 252.) 

Vom Reich der Welt muß man wohl unterſcheiden das Reich 
Gottes, die Chriſten, die unter ſich das weltliche Schwert nicht ge- 
brauchen ſollen. — Hören wir Luther: „Wir müſſen Adams Kinder 
und alle Menſchen teilen in zwei Teile. Die erſten [gehören] zum 
Reiche Gottes, die andern zum Reich der Welt. Die zum Reiche Gottes 
gehören, das ſind alle recht Gläubigen in Chriſto und unter Chriſto. 
Nun ſiehe, dieſe Leute bedürfen keines weltlichen Schwerts noch Rechts. 
Und wenn alle Welt rechte Chriſten, das iſt, recht Gläubige, wären, 
ſo wäre kein Fürſt, König, Herr, Schwert noch Recht not oder nütze. 
Denn wozu ſollte es ihnen? Dieweil ſie den Heiligen Geiſt im Herzen 
haben, der ſie lehret und macht, daß ſie niemand unrecht tun, jedermann 
lieben, von jedermann gerne und fröhlich Unrecht leiden, auch den Tod. 
Zum Reich der Welt aber gehören alle, die nicht [wahre] Chriſten find. 
Denn ſintemal wenige glauben, und das wenigere Teil ſich hält nach 
chriſtlicher Art, hat Gott für diefe] außer dem chriſtlichen Stand und 
Gottes Reich ein ander Regiment verſchafft und ſie unter das Schwert 
geworfen, daß ſie, ob ſie gleich gerne wollten, doch nicht tun können ihre 
Bosheit; und ob ſie es tun, daß ſie es doch nicht ohne Furcht noch 
mit Friede oder Glück tun mögen, gleichwie man ein wildes, böſes 
Tier mit Ketten und Banden faßt, daß es nicht beißen noch reißen 
kann. Denn wo das nicht wäre, ſintemal alle Welt böſe und unter 
tauſend kaum ein rechter Chriſt iſt, würde eines das andere freſſen, 
daß niemand könnte Weib und Kind ziehen, ſich nähren und Gotte 
dienen, womit die Welt wüſte würde. Darum muß man dieſe beiden 
Regimente mit Fleiß ſcheiden und beides bleiben laſſen: eines, das 
fromm macht, das andere, das äußerlich Friede ſchafft und böſen Werken 
wehret. Keines iſt ohne das andere genug in der Welt. Da ſieheſt du, 
wo Chriſti Worte hingehen, daß die Chriſten nicht ſollen rechten noch 
das weltliche Schwert unter ſich haben. Eigentlich ſagt er's nur ſeinen 
lieben Chriſten. Die nehmen's auch alleine an und tun auch alſo. 
Sie ſind im Herzen alſo durch den Heiligen Geiſt genaturt, daß ſie 
niemand übel tun und von jedermann willig übel leiden. Wenn nun 
alle Welt Chriſten wäre, ſo gingen ſie alle dieſe Worte an, und ſie 
täte alſo. Nun ſie aber Unchriſten iſt, gehen ſie dieſe Worte nichts 
an, und ſie tut auch nicht alſo, ſondern gehöret unter das andere 
Regiment, da man die Unchriſten äußerlich zwingt und dringt zum 
Frieden und zum Guten.“ (22, 66.) 
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tur durch die Liebe zum Nächſten läßt ſich ein Chriſt das Schwert 
in die Hand drücken. — Luther fährt darum alſo fort: „Jetzt habe 
ich geſagt, daß die Chriſten untereinander und bei ſich und für ſich 
keines Rechts noch Schwerts bedürfen; denn es iſt ihnen kein not noch 
nütze. Aber weil ein rechter Chriſt auf Erden nicht ihm ſelbſt, ſondern 
ſeinem Nächſten lebt und dienet, ſo tut er von Art ſeines Geiſtes auch 
das, deſſen er nichts bedarf, das aber ſeinem Nächſten nutz und not iſt. 
Da nun aber das Schwert ein großer, nötiger Nutzen iſt aller Welt, 
daß Friede erhalten, Sünde geſtraft und den Böſen gewehret werde, 
ſo gibt er ſich aufs allerwilligſte unter des Schwertes Regiment, ehret 
die Obrigkeit, dienet, hilft und tut alles, was er kann, das der Gewalt 
förderlich ijt, auf daß jie im Schwang und bei Ehren und Furcht erz 
halten werde. Denn er ſiehet danach, was andern nutz und gut iſt, wie 
Paulus Röm. 13, 7 lehret, gleichwie er auch alle andern Werke der 
Liebe tut, deren er nichts bedarf. Denn er beſucht die Kranken nicht 
darum, daß er ſelbſt davon geſund werde. Er ſpeiſet niemand, daß er 
ſelbſt der Speiſe bedürfe. Alſo dienet er auch der Obrigkeit nicht, daß 
er ihrer bedürfte, ſondern die andern, daß ſie beſchützt, und die Böſen 
nicht ärger werden. Wo er's nicht täte, ſo täte er nicht als ein Chriſt, 
dazu wider die Liebe. Deinem Nächſten ſollſt du helfen, daß er Friede 
habe und feinem Feinde geſteuert werde. [Chriſtus ſpricht zu dir:] 
Halt du dich alſo, daß du erſtens alles leideſt, damit du der Gewalt 
[des Schwertes! nicht bedürfeſt, daß fie dir helfe und diene, nutz und 
not fei, und [zweitens], daß du ihr helfeſt, dieneſt, nutz und not ſeieſt. 
Ich will dich höher und viel zu edel haben, denn daß du ihrer bedürfeſt; 
ſondern ſie ſoll dein bedürfen. Das iſt das andere Stück, daß du dem 
Schwert zu dienen ſchuldig biſt und es fördern ſollſt, womit du kannſt, 
es ſei mit Leib, Gut, Ehre und Seele. Alſo gehet's denn beides fein 
miteinander, daß du zugleich dem Reiche Gottes und der Welt Reich 
genug tueſt, äußerlich und innerlich, zugleich übel und Unrecht leideſt 
und doch übel und Unrecht ſtrafeſt, zugleich dem übel nicht widerſteheſt 
und doch widerſteheſt. Denn mit dem einen ſieheſt du auf dich und 
auf das Deine, mit dem andern auf den Nächſten und auf das Seine. 
An dir und an dem Deinen hältſt du dich nach dem Evangelio und 
leideſt Unrecht als ein rechter Chriſt für dich. An dem andern und an 
dem Seinen hältſt du dich nach der Liebe und leideſt kein Unrecht für 
deinen Nächſten. So iſt nun, meine ich, das Wort Chriſti [daß wir 
nicht dem übel widerſtreben ſollen] vereinigt mit den Sprüchen, die das 
Schwert einſetzen.“ Freilich behält es für den Chriſten etwas Ent⸗ 
ſetzliches, wenn er ſein Schwert mit Menſchenblut röten ſoll. Aber, 
ſagt Luther, „iſt ein Werk des Schwertes gut und recht, ſo ſind ſie 
alle recht und gut“. Mit Grauen blickte man bekanntlich in früheren 
Zeiten auf die Scharfrichter. Nachdem aber Luther dargelegt hat, daß 
ein Chriſt aus Liebe „dem Schwerte zu dienen ſchuldig iſt“, weil es 
„aller Welt und deinem Nächſten ganz nutz und not iſt“, fährt er fort: 
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„Darum, wenn du ſäheſt, daß es an Henkern und Bütteln . .. mangelte, 
und du dich dazu geſchickt fändeſt, ſollteſt du dich dazu erbieten und 
darum werben, auf daß ja die nötige Gewalt nicht verachtet und matt 
würde oder unterginge. Denn die Welt kann und mag ihrer nicht ge— 
raten. Urſach': Denn in ſolchem Falle gingeſt du einher ganz in 
fremdem Dienſt und Werk, das nicht dir noch deinem Gut und Ehre, 
ſondern nur dem Nächſten und andern nützt.“ „Liebe des Nächſten 
achtet nicht ihr Eigenes, ſuchet auch nicht, wie groß oder geringe, ſon— 
dern wie nutz und not die Werke dem Nächſten oder der Gemeine [der 
Geſamtheit! find.“ (22, 73. 81.) Iſt nun das Kriegsſchwert von 
Gott gewollt, fo ijt auch feine Handhabung „ein ſonderlicher Gottes- 
dienſt“. „Gottesdienſt aber eignet niemandem ſo eben als den Chri— 
ſten.“ Darum „gebührt das Schwert den Chriſten zu eigen vor allen 
andern auf Erden“. (22, 77.) Eben weil ſie es niemals für ſich 
ſelbſt, zu ihrem eigenen Dienſt, gebrauchen, weil jie von allem per— 
ſönlichen Rachegefühl und allen egoiſtiſchen Motiven frei ſind und nur 
um Gottes und des Nächſten willen in die Schlacht ziehen, iſt ihr Tun 
reiner Gottesdienſt, auch ihr „Würgen, Hauen, Stechen“. 

Selbſt chriſtliche Prediger machen ſich durch Eintritt in den Kriegs- 
dienſt an ſich nicht des heiligen Amtes unwürdig. — Das Konzil zu 
Nizäa vom Jahre 325 hatte eine ſchwere Buße denen auferlegt, die 
„um der Religion willen“ den Kriegsdienſt aufgegeben und dann doch 
wieder erwählt hätten. Luther aber ſchreibt: „Warum verdammt dies 
Konzil die militia, das iſt, den Gehorſam gegen die weltliche Obrigkeit, 
daß Mönche in ſolchem Gehorſam nicht ſollen ſelig werden? Denn 
das wäre noch zu leiden, daß die Möncherei würde gelobet. Aber daß 
die ordentliche militia dagegen wird verdammt, als könnte St. Antonius 
(der um dieſelbe Zeit geweſen ijt, den fie aller Mönche Vater und Anz 
fang nennen) nicht mit gutem Gewiſſen dem Kaiſer im Kriege dienen, 
das iſt zu viel.“ (25, 309.) Leichtfertige Vertauſchung des Predigt— 
amtes mit dem Kriegsdienſt jedoch verurteilt auch Luther. „Nicht zu 
leiden iſt die Unordnung, daß ein Chriſt ſein Amt laſſe und nehme eines 
andern weltliches Amt an ſich, daß ein Biſchof oder Pfarrherr ſein Amt 
laſſe und nehme eines Fürſten oder Richters Amt an. Wenn ich Kaiſer, 
König oder Fürſt wäre, wollte ich meine Biſchöfe und Pfaffen ermahnen, 
daß ſie daheim blieben, ihres Amts mit Beten, Faſten, Leſen, Predigen 
und armer Leute warteten. Wo ſie aber als die Ungehorſamen wollten 
ja mit im Kriege ſein, wollte ich ſie mit der Gewalt lehren, ihres Amts 
zu warten.“ (31, 39.) Erfordert es aber die große Not des Vater— 
landes, ſo dürfen auch Paſtoren mit dem Gefühl ſtolzer Freude ihr 
Leben zur Rettung des Vaterlandes wagen. Weil man aber den Dienſt 
im Felde für ehrenvoller hält, das darf einem Paſtor nicht genügen, 
ſein ihm von Gott aufgetragenes Amt mit dem Kriegsdienſt zu ver— 
tauſchen. Iſt die Arbeit an der Gemeinde vor den Menſchen nicht ſo 
ehrenvoll als das Ringen und Fallen in der blutigen Schlacht, ſo haben 
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wir von Luther gelernt, daß vor Gott nicht das Tun groß iſt, „das 
da ſcheinet vor den Leuten“. Vielmehr wer in dem von Gott ihm an⸗ 
gewieſenen Beruf den durch Gott mit ihm verbundenen Menſchen dient, 
der lebt „Gott zu Ehren und den Menſchen zu Nutz“. Der tut vor 
Gott geltende gute Werke, auch wenn ſeine Tätigkeit noch ſo unſcheinbar 
und verachtet wäre, „wenn es gleich ſo gering wäre, als einen Stroh— 
halm aufheben“. (43, 319; 16, 126.) Dazu kommt bei vielen Chri- 
ſten das Gefühl, von dem ſie ſich nicht befreien können, daß „Hauen, 
Stechen und Würgen“ ſich für Friedensboten des Evangeliums nicht 
zieme. Und ſolange dies gilt, ſo lange muß auch hier Luthers ſo oft 
betonte Mahnung gelten, „die Schwachen zu ſchonen“, alſo um der nun 
einmal bei vielen herrſchenden Empfindungen willen die Diener der 
Kirche ſo weit als möglich vor der Teilnahme am Blutvergießen zu 
bewahren. Können doch auch Paſtoren, ohne ſelbſt die Waffen zu 
führen, als Feldprediger dienen, zumal nach Luther gerade „in der 
Gefahr und Todesnot des Krieges am meiſten an Gott und die Seele 
zu denken iſt“. Wird aber die Lage eines Volkes ſo arg, daß kein 
Waffenfähiger zu entbehren iſt, ſo gilt Luthers Ausſpruch: „Der Papſt 
hat feſtgeſetzt, daß die Geiſtlichen nicht kämpfen dürfen. Aber Gotte 
muß jeder gehorchen. Wenn er von Gott gerufen wird, ſo darf er nicht 
einmal fragen, ob er auch unrecht handle. Magſt du alſo Papſt oder 
Mönch oder Laie ſein, wenn Gott dir gebietet, mit dem Schwerte zu 
kämpfen, ſo gehorche!“ (Wm. A. 31, 39.) 

Wer den Krieg anfängt, iſt im Unrecht und führt keinen gerechten 
Krieg. — Nur ein „rechter Krieg“ iſt Gottesdienſt. Recht behauptet 
aber ja jeder zu haben. Alſo was heißt „recht kriegen“? Luther 
ſchreibt: „Das will ich vor allen Dingen zuvor geſagt haben: Wer 
Krieg anfängt, der iſt unrecht, und iſt billig, daß der geſchlagen oder doch 
zuletzt geſtraft werde, der am erſten das Meſſer zückt. Gott läßt von 
ihm fingen $f. 68, 31: ‚Er zerjtreuet die Völker, die Luſt zu kriegen 
haben.“ Da hüte dich vor! Der lügt nicht. Laß dir das geſagt ſein, 
daß du weit, weit voneinander ſcheideſt Wollen und Müſſen, Luſt und 
Not. Harre, bis Not und Müſſen kommt, ohne Luſt und Willen. So 
kannſt du mit gutem Gewiſſen dich wehren. Siehe an die rechten 
Krieger. Die zucken nicht bald, trotzen nicht, haben nicht Luſt zu 
ſchlagen. Aber wenn man ſie zwingt, daß ſie müſſen, ſo hüte dich vor 
ihnen, ſo ſcherzen ſie nicht. Ihr Meſſer ſteckt feſt. Aber müſſen ſie 
es zücken, ſo kommt's nicht ohne Blut wieder in die Scheide. So ſei 
in dieſem Stück das erſte: Etlicher Krieg wird aus Luſt und Willen 
angefangen, ehe denn der andere angreift; etlicher aber wird aus Not 
und Zwang aufgedrungen, nachdem man iſt von einem andern ange— 
griffen. Der erſte iſt des Teufels; dem gebe Gott kein Glück! Der 
andere iſt ein menſchlicher Unfall; dem helfe Gott!“ (22, 270.) Zu 
Luthers Zeit hielten die meiſten es durchaus nicht für eine Schande, 
wenn ein Fürſt zur Erweiterung ſeiner Herrſchaft zum Schwerte griff. 
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Vornehmlich durch Luther hat ſich aber die überzeugung Bahn ge⸗ 
brochen, daß „ein Fürſt nicht darum von Gott zum Fürſten gemacht iſt, 
damit er ſich ſeiner Gewalt, Gutes und Ehre freuen und Luſt und Trotz 
darin haben ſolle“, ſondern allein „um ſeiner Untertanen willen“, „die 
Seinen zu ſchützen und ihnen Friede zu ſchaffen“. (22, 274.) Eine 
Folge hiervon iſt, daß jetzt auch der, welcher tatſächlich „anfängt“, den 
Schein zu wahren ſucht, als fei er durch den Gegner zum Kriege ge- 
zwungen worden. Und der komplizierte und verfeinerte Apparat der 
Diplomatie in der Gegenwart bietet eine Fülle von Wegen zur Täu⸗ 
ſchung. Aus der bloßen Tatſache alſo, daß die eine Partei zuerſt los⸗ 
ſchlägt, folgt noch nicht, daß ſie den Krieg angefangen hat, und um⸗ 
gekehrt. Luther rät darum, ein Fürſt ſolle dann zum Schwerte greifen, 
„wenn er ſieht, daß man ſeine Untertanen angreift, oder findet das 
Meſſer gezückt mit der Tat“. (22, 275.) Im Geſpräch mit Freunden 
äußerte er einmal: „Die Unſeren haben ſtets und noch [jetzt! um 
Frieden gebeten und gefleht, wurden aber provoziert und gereizt, daß 
ſie ſich und ihre Untertanen ſchützen und wehren [für den Fall eines 
Angriffs ſich verbünden und rüſten] mußten vor ungerechter Gewalt. 
Aber die [die Gegner] wollen keinen Frieden geben. Es iſt [in ſolchem 
Fall] nicht gut, lange zu harren. Beſſer iſt es, man komme zuvor, ehe 
andere kommen! Melius est praevenire quam praeveniri.“ (59, 13.) 
„Wenn er [Luther] der Landgraf von Heſſen wäre“, würde er jetzt 
zum Schwerte greifen. In Wirklichkeit hat dann nicht er „angefangen“, 
denn er hat den Krieg nicht gewollt. Freilich fügt Luther hinzu: „Mir 
als einem Prediger gebührt nicht, ſolches zu raten, noch weniger zu 
tun.“ Denn immer hat er betont, daß er als Theolog ſich kein ent⸗ 
ſcheidendes Urteil in rein politiſchen Fragen anmaßen könne. Die 
Frage iſt alſo nach Luther nicht die, wer zuerſt den Krieg erklärt, ſon⸗ 
dern ob man durch „Luſt“ oder durch „Not“ zum Krieg getrieben wird. 
Ein Fürſt müſſe in ſeinem Herzen ſagen können: „Wie gerne wollte 
ich doch Frieden haben, wenn meine Nachbarn wollten! Aber mein 
Nachbar zwingt und dringt mich zu kriegen.“ Ob jemand „Luſt zu 
kriegen“ hat, zeigt ſich alſo in der Friedenszeit. Luther preiſt einmal 
Friedrich den Weiſen: „Da er manchen böſen Tück beide von ſeinen 
Nachbarn und ſonſt allenthalben leiden mußte und ſolche Urſache zu 
kriegen hatte, daß ein anderer toller Fürſt, der Luſt zu kriegen hat, 
zehnmal hätte angefangen, ließ er dennoch ſein Meſſer ſtecken, gab 
immer gute Worte und ſtellte ſich, als fürchtete er ſich faſt ſehr, und 
floh faſt und ließ die andern ſcharren und pochen, blieb gleichwohl vor 
ihnen ſitzen. Da er darum angeredet ward, warum er ſich ſo ließe 
pochen, antwortete er: Ich will nicht anheben; muß ich aber kriegen, 
fo ſollſt du ſehen, das Aufhören ſoll bei mir ſtehen.“ (22, 272.) Und 
iſt es nicht, als hätte Luther Kaiſer Wilhelm, der 43 Jahre lang und 
mehrmals ſelbſt zum Bedauern ſeiner Freunde den Frieden gehalten 
hat, Ziele gezeichnet, wenn er ſchreibt: „Fein iſt es und auch not, daß 
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man wider die Feinde feſte Städte und Schlöſſer, guten Harniſch und 
Waffen habe. Aber nichts iſt es dagegen, ſo ein Fürſt eine Friedeburg 
bauet, das iſt, der Luſt zu Frieden hat und Frieden bei den Seinen 
handhabt. Denn das ſagen ſelbſt die Römer, die größten Krieger auf 
Erden, daß Kriegen ohne Not fet [fo viel wie] Fiſchen mit einem golde- 
nen Hamen, welcher, ſo er verloren würde, ſo könnte ihn die Fiſcherei 
nicht bezahlen; finge er aber etwas, ſo überträfen die Koſten doch den 
Gewinn allzu weit. Man darf nicht Krieg anfangen oder danach ringen, 
er kommt wohl ſelber ungebeten allzubald. Man halte Friede, ſolange 
man nur immer kann. Es erſtattet der Sieg doch nimmer, was berz 
loren wird durch den Krieg.“ (39, 244.) Und wenn man es jetzt der 
deutſchen Regierung zum Vorwurf macht, daß ſie dem perfiden Albion 
gegenüber in der Friedensliebe zu weit gegangen ſei, ſo hat ſchon 
Luther dieſelbe Erfahrung gemacht, z. B. mit ſeinem aus reiner Frie⸗ 
densliebe an Heinrich VIII. gerichteten „demütigen“ Briefe. Der 
König veröffentlichte Luthers Brief mit einer Antwort, die des Deutz 
{chen reine Motive ſchändlich verdrehte, und von den Geſinnungsge—⸗ 
noſſen erſchien eine Flut von Schriften gegen Luther, die der Welt 
triumphierend verkündeten, Luther habe ſeine Lehre widerrufen. Dieſer 
ſchrieb: „Ich bin ein Schaf und bleibe ein Schaf, daß ich ſo leichtlich 
glaube“, daß ich ſo vertrauensſelig bin. Er ſchämte ſich aber deſſen 
nicht: „Was ich getan habe, reuet mich nicht, weil ich's dem Evangelio 
zu Dienſt getan habe, und freue mich über die Maßen ſehr, daß les! 
ſo herzlich guter, einfältiger Meinung von mir geſchehen iſt und ſo 
ſchändlich und läſterlich von der Welt wird angenommen. Denn das 
iſt mir ein gewiſſes Zeichen, wie es Gott ſo wohl gefällt. Ich habe 
das Meine getan und bin unſchuldig an ihrem Blut.“ (30, 8.) 

Sich wohlgerüſtet halten, ſchließt keine Mitſchuld am Ausbruch 
des Krieges in ſich, wohl aber habſüchtige Verwendung unerlaubter 
Mittel im wirtſchaftlichen Wettbewerb der Völker. — Die beſtändig 
geſteigerten Rüſtungen Deutſchlands, hat man geſagt, hätten ſeine 
Feinde gereizt und den Ausbruch des Krieges unvermeidlich gemacht. 
Und gewiß haben fie den umliegenden Völkern bewieſen, daß Deutjch- 
land kein abſolutes Vertrauen zu deren Friedensliebe hatte. Aber 
haben nicht die Tatſachen gezeigt, daß ſolches Mißtrauen nicht unbe- 
rechtigt, und daß das Rüſten gegen die ſo lange drohende furchtbare 
Gefahr nur eine heilige Pflicht war? Zu den Pſalmworten: „Er macht 
feſte die Riegel deiner Tore“ (Pſ. 147, 13) bemerkt Luther: „Man 
muß durch das Wort Riegel' nicht allein die eiſernen Riegel, fo der 
Schmied macht, verſtehen, ſondern alles andere auch, was da hilft Schutz 
halten. Und Gott will nicht haben, daß man ihn verſuche und wollte 
nichts tun zum Schutz der Stadt, ſondern du ſollſt bauen und Riegel 
machen, die Stadt befeſtigen und dich rüſten auf das beſte, das du ver— 
magſt.“ (41, 156.) Der Zündſtoff, der den Krieg auflodern ließ, iſt 
der neidiſche Haß der Nachbarvölker ob des gewaltigen Aufſchwungs 
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von Deutſchlands Macht, Einfluß, Induſtrie und Handel. Hat Deutſch⸗ 
land, was wir aber nicht zu beantworten vermögen, dabei durch Ver— 
wendung unerlaubter Mittel andere Völker gereizt, ſo wäre das eine 
Mitſchuld am Kriegsbrande. Wie Gott den Mammonsdienſt ſtraft, 
davon ſchreibt Luther: „Wenn die ewige Speiſe verachtet wird, ſo muß 
Gott die leibliche Speiſe von uns nehmen, und kommt dann Krieg und 
allerlei Unglück und lehrt uns mores. Es kann die Strafe um unſerer 
Undankbarkeit und böſen Mutwillens wegen nicht lange außen bleiben. 
Denn es wird nicht allein ſein Wort verachtet, ſondern man macht es 
alſo grob, daß man ihn ſchier nicht will laſſen unſern Gott mehr ſein. 
Man ſammelt alſo [irdifche Güter] ein, als wäre unſer Gott geſtorben.“ 
„Der Geiz [die Habſucht! hat die Leute beſeſſen, daß jetzt kein Klagen 
[mehr] hilft. Daß da nicht ſollte eine Strafe kommen, das wäre ein 
Wunder. Unſer Gebet hat's bisher aufgehalten. Wollte Gott, es 
bliebe die Strafe bei der Peſtilenz und teurer Zeit, und nur nicht Krieg 
käme.“ (47, 236. 210.) Ohne Zweifel haben aber die Feinde Deutſch— 
lands eine entſetzliche Schuld auf ſich geladen, daß ſie als Mittel zum 
Siege im wirtſchaftlichen Wettbewerb einen Krieg angefacht haben, 
der unermeßliche Ströme von Menſchenblut fordert und himmelhohe 
Berge von Jammer und Elend auftürmt. Die Deutſchen können ſich 
darum auch, obgleich fie ſich vor Gott ebenfalls ſchuldig geben müſſen, 
die Worte aneignen, die einst Luther ſchrieb, als ein Angriff der Katho— 
liken gegen die Evangeliſchen drohte: „So nun unſer Gewiſſen in 
ſolchem Fall unſchuldig, rein und ſicher iſt, ſo laß fröhlich hergehen und 
aufs ärgſte geraten, wie es Gottes Zorn verhängen will. Wir wiſſen, 
daß ſie ſolchen Krieg nicht mögen in Gottes Namen anfangen, können 
auch nicht beten noch Gott um Hilfe anrufen. Und Trotz ſei ihnen allen, 
beide ſämtlich und ſonderlich, geboten, daß ſie dürften von Herzen zu 
Gott ſagen: Hilf uns, Gott, in dieſer Sache kriegen! Denn ihr Ge— 
wiſſen iſt zu hoch beſchwert mit Lügen, Läſtern, Blut, Mord und allen 
Greueln. Darum weil ſie mit böſem Gewiſſen um läſterlicher Sache 
willen kriegen, ſollen ſie auch kein Glück noch Heil haben. So wollen 
wir dazu einen Segen über ſie ſprechen, der ſoll alſo heißen: So fromm 
ihr vor Gott ſeid, und ſo gute Sache ihr habt zu kriegen, ſo groß Glück 
und Sieg gebe euch Gott! Amen.“ (25, 8.) 

Daß man eine gerechte Sache hat, verbürgt aber noch nicht abſolut 
den Sieg. — Muß im Kriege ſiegen, wer das Recht auf ſeiner Seite 
hat? Luther hat die Weltgeſchichte um Auskunft gefragt und hat ge— 
funden: „Gemeiniglich ijt es in allen Hiſtorien [fo] ergangen, daß die 
verloren haben, die den Krieg angefangen haben, und gar ſelten die 
geſchlagen ſind, die ſich haben wehren müſſen“ (22, 270), alſo im Rechte 
waren. „Gemeiniglich“, aber nicht ausnahmslos läßt Gott die ge— 
rechte Sache ſiegen. Weil Luther dies wußte, darum hat er ſogar bei 
einem Kriege, den er mit flammenden Worten für heilige Pflicht erklärt 
hatte, doch ein Unterliegen nicht für ausgeſchloſſen gehalten. Als die 
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„Bauern“ „öffentliche Aufrührer, Straßenräuber und Mörder“ gewor⸗ 
den waren, hat er von der Obrigkeit gefordert, zum Schwert zu greifen 
und „mit gutem Gewiſſen dreinzuſchlagen, ſolange ſie eine Ader regen 
kann“. Und doch hat er auch die Möglichkeit ins Auge gefaßt, es könne 
„geſchehen, daß die Bauern oblägen, da Gott vor ſei! Denn Gott ſind 
alle Dinge möglich, und wir wiſſen nicht, ob er vielleicht wolle durch 
den Teufel alle Ordnung und Obrigkeit zerſtören und die Welt in einen 
wüſten Haufen werfen“. (24, 307.) Er erklärt auch, warum es nicht 
unmöglich ſei, daß der gerechte Gott die Obrigkeit unterliegen laſſe, 
trotzdem ſie ihren Feinden, den Aufrührern, gegenüber im Rechte ſei: 
„Will Gott euch ſtrafen, wie ihr verdient habt, als ich beſorge, ſo ſtraft 
er euch, und wenn der Bauern hundertmal weniger wären. Er kann 
wohl Steine zu Bauern machen und durch einen Bauern hundert 
von den Euren erwürgen, daß euch all euer Harniſch und Stärke zu 
wenig wird.“ (24, 275.) Hält Gott es für notwendig, uns zu ſtrafen, 
ſo kann er dieſe Strafe auch durch ſolche Menſchen an uns vollziehen 
laſſen, die uns gegenüber im Unrecht ſind. „Welches Teil geſchlagen 
wird, es habe recht oder unrecht, muß es für eine Strafe von Gott 
aufnehmen.“ (22, 102.) Denn Gott gegenüber haben wir niemals 
Recht, „die wir täglich viel ſündigen und wohl eitel Strafe verdient 
haben“. Darum ſoll uns das frohe Bewußtſein, für eine gerechte Sache 
zu kämpfen, wohl das Herz und die Fauſt ſtärken und wohl mit der 
Hoffnung auf Sieg erfüllen. Niemals aber ſollen wir auf unſer gutes 
Recht pochen, niemals in ihm die Garantie des Sieges zu haben ver— 
meinen. Ja, nach Luthers überzeugung könnte gerade dieſe Verirrung 
Gott dazu nötigen, uns den Sieg zu verſagen: „Wenn du nun gleich 
gewiß und ſicher biſt, daß du gezwungen wirſt zu kriegen, ſo mußt du 
dennoch Gott fürchten und vor Augen haben und nicht ſo herausfahren: 
Ja, ich werde gezwungen, ich habe gute Urſach' zu kriegen. Willſt du 
dich darauf verlaſſen, das gilt auch nicht. Wahr iſt es, rechte, gute 
Urſache haſt du, dich zu wehren. Aber du haſt darum noch nicht Siegel 
und Brief von Gott, daß du gewinnen werdeſt. Ja, eben ſolcher Trotz 
ſollte wohl machen, daß du müßteſt verlieren, darum daß Gott keinen 
Stolz noch Trotz leiden kann. Das gefällt ihm wohl, daß man ſich vor 
Menſchen und Teufel nicht fürchte, keck und trotzig, mutig und ſteif 
wider ſie ſei, wenn ſie anfangen und unrecht haben. Aber daß damit 
ſollte gewonnen ſein, als wären wir es, die wir's täten oder vermöchten, 
da wird nichts draus. Sondern er will gefürchtet ſein und ſolch ein 
Liedlein von Herzen hören ſingen: Lieber HErr, mein Gott, du ſieheſt, 
daß ich muß kriegen, wollt's ja gerne laſſen. Aber auf die gerechte 
Sache baue ich nicht, ſondern auf deine Gnade und Barmherzigkeit. 
Denn ich weiß, wo ich mich auf die rechte Urſache verließe und trotzte, 
ſollteſt du mich wohl billig laſſen fallen als den, der billig fiele, weil 
ich mich auf mein Recht und nicht auf deine bloße Gnade und Güte 
verließe. Darum iſt's ein wunderlich Ding: Ein Kriegsmann, der 
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rechte Urſache hat, der ſoll zugleich mutig und verzagt ſein. Vor Gott 
ſoll er verzagt, furchtſam und demütig ſein und demſelben die Sache 
befehlen, daß er's nicht nach unſerm Recht, ſondern nach ſeiner Güte 
und Gnade ſchicke, auf daß man Gott zuvor gewinne mit einem demü- 
tigen, furchtſamen Herzen. Wider die Menſchen [dagegen] ſoll man 
keck, frei und trotzig ſein, als die doch unrecht haben, und alſo mit 
trotzigem, getroſtem Gemüt ſie ſchlagen.“ (22, 275.) 

Daß ſich die Deutſchen von ihren Feinden vorteilhaft unterſcheiden 
durch ihre Wahrheitsliebe und Treue, garantiert ebenfalls nicht un⸗ 
fehlbaren Sieg. — In religiöſer und ſittlicher Beziehung ſteht es wohl 
beſſer in Deutſchland als bei ſeinen Feinden, bei denen gerade auch in 
Verbindung mit dem Krieg ſo viel Böſes ans Licht gekommen iſt. Auch 
Luther würde wohl dieſem Urteil zuſtimmen, obgleich er „feinen lieben 
Deutſchen“ auch ihre Nationalſünden ſehr ernſt vorgehalten hat. In 
der Gegenwart dürften vielleicht einige ſeiner Ausſprüche über Deutſch⸗ 
lands jetzige Feinde intereſſieren. Er meint etwa: „Die Deutſchen 
ſind einfältiger und haben die Wahrheit lieber denn die Franzoſen und 
Engländer, welches auch die Sprache genugſam anzeigt, daß ſie läppiſch 
und ziſchend die Worte pronunzieren und reden. Darum ſagt man 
von den Franzoſen: ſie ſchreiben anders, denn ſie reden, und reden 
anders, denn ſie es meinen.“ Ein andermal äußert er: „Heute iſt 
Frankreich das eingebildetſte Reich.“ Der Beherrſcher der Franzoſen 
fet „ein Fürſt über Eſel. Denn alles, was er die Seinen [tun] heiße, 
das täten fie wie die Eſel“. „Monſtrös“ nennt er es, was für „Bundes- 
genoſſen“ die Franzoſen im Kriege nicht verſchmähten, da ſie in ihrem 
Heere bei Pavia 800 turcos gehabt hätten. „Vorzeiten“, erklärt er, 
„ſeien die Deutſchen nach England transferiert“, aber von den „Sfo= 
ten“, die ſich damit vermiſcht haben, urteilt er, fie ſeien „die aller- 
hoffärtigſten, ſtolzeſten und unverſchämteſten“; ſie „meinten und ließen 
ſich dünken, ſie ſeien allein Leute vor andern“. Von dem damaligen 
König von England ſchreibt er, dieſer „handle und rede wider ſein 
eigenes Gewiſſen“, habe nur „ſeinen Vorteil“ im Auge, ſuche nicht, 
wie er ſage, „Gottes Ehre, ſondern wolle tun und machen, was ihn 
gelüſte“. Weil er „nicht Luſt zur klaren, gewiſſen Wahrheit habe, ver⸗ 
drehe er und rede ſich heraus, ob er gleich das Maul reißen muß wie 
der Hecht, wenn er ſich von der Angel reißt. So iſt auch anzuſehen, 
welche Leute jetzt bei ihm gewaltig ſind. Dieſelben haben auch kein 
Gewiſſen, und iſt alſo das Sprichwort wahr, daß der Herr und Knecht 
gleichgeſinnt ſeien. Gold und Geld macht ihn ſo keck, daß er denkt, 
man müßte ihn anbeten, und Gott könne ſein nicht entbehren“. Die 
Ruſſen ſcheint Luther nicht näher gekannt zu haben. über die Italie⸗ 
ner (ſpeziell die Venetianer) ſchreibt er einmal: „Sie ſind neutrales, 
tragen auf beiden Achſeln, hängen den Mantel nach dem Winde. Welz 
ches Teil Sieg hat, mit dem halten ſie es.“ Dagegen freut er ſich über 
das deutſche Volk: „Uns Deutſche hat keine Tugend ſo hoch erhaben 
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und erhalten, denn daß man uns für treue, wahrhaftige, beſtändige 
Leute gehalten hat. Und obwohl die welſche und griechiſche Unart ein- 
reißt, ſo iſt dennoch gleichwohl noch das übrig bei uns, daß kein ernſteres, 
greulicheres Scheltwort jemand reden oder hören kann, denn daß er 
einen [andern] ‚Lügner‘ ſchilt oder geſcholten wird. Wenn nun ſolch 
Laſter auch zu Hofe iſt, wenn Fürſten gegen andere auch ſo tun, das 
iſt der Beelzebub.“ Aber auch dann, wenn eine gerechte Vergleichung 
des deutſchen Volkes mit ſeinen jetzigen Feinden noch ſo ſehr zu deſſen 
Gunſten ausfiele, ſo wäre dadurch die Möglichkeit, daß ſie über es 
ſiegen, doch noch nicht ausgeſchloſſen. Denn, ſo hat Luther aus dem 
Studium der Weltgeſchichte und den Erlebniffen einzelner gelernt: 
„Manchmal ſtraft Gott auch [relativ] fromme Leute durch böſe Buben.“ 
Daß er dennoch gerecht bleibt, „wird ſich ſchon zu ſeiner Zeit finden“. 
(62, 421; 10, 274; 61, 355; 64, 432; 55, 244; 62, 435; 39, 356; 
31, 42.) 

Den ſicheren Sieg verbürgt auch nicht die deutſche Einigkeit, 
Tapferkeit und ſtarke Rüſtung. — Nach ihren erſten herrlichen Siegen 
in Belgien jubelten die Deutſchen: ihren gewaltigen, aufopferungs- 
bereiten, ſiegesfrohen Heeren würden die Feinde nicht ſtandhalten 
können. Auch Luther hat geäußert, „Deutſchland gebe die beſten 
Kriegsleute“, „fie hielten [aus] als ein Mann“, und „wenn Deutſch— 
land nur einen Herrn hätte, ſo wäre es nicht zu gewinnen“. 
(62, 172.) Aber noch viel öfter und mit größter Energie hat er die 
andere Wahrheit verkündigt: „Ein Kaiſer oder Fürſt ſoll den Vers im 
Pfalter wohl lernen: Ich verlaſſe mich auf meinen Bogen nicht, und 
mein Schwert hilft mir nicht. Wahr iſt's, Roß, Mann, Waffen und 
alles, ſo zum Streit not iſt, ſoll man haben, auf daß man Gott nicht 
verſuche. Aber wenn man's hat, ſoll man nicht darauf trotzen, auf 
daß man Gottes nicht vergeſſe oder verachte. Denn es ſtehet geſchrieben: 
Aller Sieg kommt vom Himmel.“ (31, 65.) Man hat wieder den Aus⸗ 
ſpruch jenes ſiegreichen Königs als hohe Weisheit geprieſen, daß der 
HErrgott immer auf der Seite der ſtärkſten Schwadron fet. Sollte 
damit nur gejagt fein, daß es unerlaubt ijt, von Gott Sieg zu er— 
warten, wenn man nicht auch ſelbſt alle ſeine Kraft daranſetzt, um ihn 
zu erkämpfen, fo würde damit nur eine oft von Luther betonte Wahr- 
heit ausgeſprochen ſein. Will aber jener Ausſpruch beſagen, daß der 
Sieg, den manche von dem HErrgott erwarten, einzig von der Stärke 
des Heeres abhänge, ſo hat Luther dieſen Gedanken nicht allein für 
unchriſtlich, ſondern auch für unterheidniſch erklärt. „Auch die Heiden 
haben eingeſehen, daß [im Kriege] weder Klugheit noch Macht allein 
etwas vermögen. Daher haben ſie alles der Fortuna zugeſchrieben 
und geſagt, das Glück ſei Herrſcherin über den Ausgang des Krieges. 
So haben ſie die Tatſache durch ihre Erfahrung gelernt, wenn ſie auch 
die Urſache nicht verſtanden, die uns die Heilige Schrift zeigt, wenn 
ſie ſagt, daß Gott es iſt, der den Königen den Sieg gibt. Wenn Gott 
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ſich unſerer Wehr und Waffen bedient, wenn er ſie leitet und regiert, 
dann ſind ſie glücklich. Wenn er ſie nicht regiert, dann ſchaden ſie 
ſogar.“ (19, 274.) Denn „ſelbſt wollen der Mann ſein, der es tun 
und Ehre einlegen könne“, iſt „Vermeſſenheit, womit du alles verdirbſt 
und Gott wider dich reizeſt und erzürneſt. Denn er iſt der Hoffart 
und Vermeſſenheit feind, als die ihm ſeine Ehre nimmt und wider das 
erſte Gebot ſtrebet“. Wenn man mit eigener Klugheit und Macht aus⸗ 
zukommen meint, „fo muß denn unſer HErrgott dieweil droben müßig 
ſitzen und ſchwatzt dieweil mit ſeinem Engel Gabriel und ſpricht: Lieber, 
was machen die weiſen Leute, daß ſie uns nicht auch in ihren Rat 
nehmen? Sie ſollten wohl noch einmal wollen den Turm zu Babhlon 
bauen. Lieber Gabriel, fahre hin und nimm Jeſaia mit dir und lies 
ihnen eine heimliche Lektion zum Fenſter hinein und ſprich: Beſchließet 
einen Rat, und es werde nichts daraus! Beredet miteinander, und es 
beſtehe nicht! Denn mein iſt beide Rat und Tat! Und es geſchah alſo. 
So ſoll's ſein!“ (39, 271.) 

Nur ſo lange wird das Deutſche Reich unzertrümmert bleiben, als 
es für Gottes Zwecke noch brauchbar iſt. — Wenn Luther ſingt: „Das 
Reich muß uns doch bleiben“, ſo meint er nicht Deutſchland, ſondern 
das Himmelreich, das uns bleiben muß, wenn auch das Deutſche Reich 
zerſchlagen würde. Von den Weltreichen aber ſchreibt Luther: „Gott 
gibt jedem Lande ſeine Zeit zu wachſen und zu ſteigen, daß es an 
Reichtum, Macht, Ehre und Gewalt zunimmt und erweitert wird, 
grünen und in Ehre und Würde ſchweben möge. Aber wenn es auch 
wiederum unſern HErrgott Zeit dünkt, daß ſolches Land wieder fallen 
und zu Boden gehen ſolle, ſo fällt es auch plötzlich wiederum dahin, 
daß es niemand aufhalten kann. Ja, wenn es an eiſernen Ketten 
hinge oder auf eiſernen Pfählen ſtünde, ſo muß es doch zertrümmern 
und zu Boden gehen.“ (35, 5.) Warum nun ſollte es noch nicht 
„unſern Gott Zeit dünken“ können, das Deutſche Reich zu „zertriime 
mern“? Etwa wegen der deutſchen Kultur? Aber wenn Luther vom 
möglichen Untergang gewaltiger Reiche redet, ſo nennt er die Griechen 
und Römer, die von Völkern überwunden wurden, die in ihren Augen 
Barbaren waren. Freilich hat Gott Deutſchland das Evangelium ge— 
geben und ihm damit eine göttliche Miſſion unter den Völkern anver— 
traut! Aber dieſe Miſſion fällt dahin, wenn Deutſchland das ihm an⸗ 
vertraute Pfund nicht treu bewahrt und verwendet. „Wenn man 
Chriſtum an einem Ort nicht hören will, ſo kommt er an einen andern. 
Jeruſalem, Griechenland und Rom haben ihn nicht wollen leiden, ſo 
iſt er zu uns gekommen. Und wenn wir ihn nicht hören wollen, ſo 
wird er andere finden, die ihn hören werden.“ (40, 163.) Dieſer 
Gedanke iſt freilich für Luther nahezu unerträglich geweſen. Wenn er 
daher den großen Undank der Deutſchen gegen die von Gott ihnen ver- 
liehenen hohen Güter bemerken mußte, ſo hat er in der Regel doch nur 
ſolche Gerichte Gottes drohen zu ſehen gemeint, die eine Läuterung, 
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nicht aber eine Zerſtörung beabſichtigten. Er unterſcheidet das Gleich— 
nis des Propheten Jeremia, wonach dem Töpfer ein Gefäß nicht ge⸗ 
raten iſt, und dieſes deshalb nur ſcheinbar vernichtet, in Wirklichkeit 
aber zu einem brauchbaren Gefäß umgeformt wird, von dem Gleichnis 
des Jeſaia, wonach das nicht mehr zu reinigende Gefäß zerſchmettert 
wird, daß nicht eine Scherbe davon heil bleibt. Nach jenem Gleichnis 
it es dem Volk Israel ergangen, als es von den Babyloniern beſiegt 
wurde, nach dieſem Gleichnis aber, als Jeruſalem von den Römern 
zerſtört wurde. Und einigemal hat Luther mit Zittern und Zagen für 
möglich gehalten, daß jene Deutſchlands Beſſerung bezweckenden Plagen 
Gottes, wie Krieg, Peſtilenz, teure Zeit, fruchtlos ſein möchten, daher 
das andere Gericht, der Untergang, drohen könnte: „Ich weisſage nicht 
gern, will auch nicht weisſagen. Denn was ich weisſage, ſonderlich 
das Böſe, kommt gemeiniglich mehr, denn mir lieb iſt. Ich beſorge 
aber und muß ſorgen, es werde unſerm deutſchen Lande auch einmal 
gehen wie Jeruſalem [in der letzten Zerſtörung!. Ach, Gott helfe, 
daß meine Sorge fehle [fehlqehe], und meine Prophezeiung Lüge ſei!“ 
„O Deutſchland, Deutſchland, daß du die Zeit deiner Heimſuchung nicht 
erkennſt! Wie wird's dir zuletzt gehen? Viel ärger denn Jeruſalem.“ 
(63, 361.) 

Auf Sieg hoffen darf Deutſchland, wenn ſeine Chriſten ſich die 
Züchtigung zur Buße dienen laſſen, und wenn es als Volk zur bürger- 
lichen Zucht und Ehrbarkeit zurückkehrt. — Schon der beiſpiellos ent— 
ſetzliche Krieg iſt eine unſagbar ſchwere Züchtigung. Was kann bez 
wirken, daß ſie zu keiner Zerbrechung werde? Was beſtimmt den 
Weltregenten dazu, ein Volk zu „zertrümmern“, oder ihm Sieg über 
ſeine Feinde zu geben? Die Anſchauung, als müſſe Gott in jedem 
Falle dem Rechte auf Erden zum Siege verhelfen, ruht auf der falſchen 
Vorausſetzung, als beſtände der Zweck unſers Daſeins in dem natiir- 
lichen irdiſchen Leben. Sein Reich iſt ihm alles. Um ſeines Reiches 
willen find die Menſchen da, und tuts er alles, was er tut. Dieſer 
Zweck entſcheidet auch über die Schickſale der Völker. Luther führt aus: 
„Dem „Reiche Gottes“, der Kirche“, gilt die Verheißung: ‚Siehe, in die 
Hände habe ich dich gezeichnet‘ (Sef. 49, 16), das iſt: Ich bin deiner 
eingedenk bei allem, was ich tue. Was ich auch tun mag, das tue ich 
zu deinem Beſten. Gleichwie Paulus ſpricht: ‚Denen, die Gott lieben, 
müſſen alle Dinge zum beſten dienen“, Röm. 8, 28. So öffnete der 
Kaiſer Auguſtus durch den Frieden [den er herbeiführte] die Welt, 
damit das Evangelium deſto weiter könnte ausgebreitet werden. So 
hat der König von Babel die Juden gen Babel geführt, damit das Wort 
und Geſetz Gottes auch unter die Heiden ausgeſtreut würde uſw. So, 
ſpricht er, geſchieht alles, was ich wirke, es ſei Gutes oder Böſes, für 
dich, um deines Nutzens willen.“ (23, 94.) Bleibt darum ſelbſt die 
Heimſuchung einer ſchweren Kriegsnot bei einem Volke fruchtlos, ſo mag 
es Gott als für ſeine Ziele fernerhin unbrauchbar zertrümmern laſſen, 
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ſelbſt von einem Volke, das zu dem Kriege kein Recht hatte. Als im 
Jahre 1529 die Türken wieder einmal in Deutſchland einzudringen 
drohten, ſetzte Luther auseinander, wer gegen dieſe Feinde „zu ſtreiten 
von Gott Befehl habe“. „Derſelben Männer ſind zwei.“ Der eine 
iſt der Kaiſer, der an der Spitze des deutſchen Heeres mit dem Schwerte 
dreinſchlagen muß. Der andere iſt „Chriſtianus mit ſeinem Heer“. 
Dieſen andern aber ſtellt Luther als den Allerwichtigſten an die erſte 
Stelle. Was ſoll nun der Chriſt als ſolcher, mag er nun auch unter 
dem Kaiſer mit den Waffen kämpfen oder nicht, was ſoll er als Chriſt 
in dem Kriegsringen tun? Als Chriſt ſoll er die unſichtbaren Mächte 
ſehen, die an dem Kampfe beteiligt ſind, und ſoll danach ringen, daß 
er nicht von ihnen Verderben zu erwarten habe. „Sintemal der Türke 
iſt unſeres HErrgotts zornige Rute und des wütenden Teufels Knecht, 
ſo muß man zuvor vor allen Dingen ſeinen Herrn, den Teufel ſelbſt, 
ſchlagen und Gotte die Rute aus der Hand nehmen, daß alſo der Türke 
für ſich ſelbſt, ohne des Teufels Hilfe und Gottes Hand, in ſeiner 
Macht allein erfunden werde. Dasſelbige ſoll nun tun Chriſtianus, 
das iſt, der frommen, heiligen, lieben Chriſten Haufe. Das ſind die 
Leute, ſo zu dieſem Kriege gerüſtet ſind und wiſſen damit umzugehen.“ 
Dieſen Kampf führen die Chriſten durch „Buße und Gebet“. Denn 
durch „unſere großen, unzähligen Sünden und Undankbarkeit haben 
wir Gottes Zorn und Ungnade verdient, daß er uns dem Teufel und 
Türken billig in die Hände gibt“. So „muß alſo wahrlich dieſer Streit 
an der Buße angefangen ſein, wir müſſen unſer Weſen beſſern, oder 
wir werden umſonſt ſtreiten“. (31, 42.) Laſſen ſich alſo die Chriſten 
durch die Züchtigung des Krieges zur Buße und zum Gebet treiben, ſo 
dürfen ſie auch auf Gottes Hilfe hoffen. Selbſt durch wenige mag 
Gott da Glück und Sieg geben. Wenn Luther für den Krieg gegen die 
Türken ſeine Weiſungen erteilt in dem Verlangen, damit zum Siege 
der deutſchen Waffen beizutragen, ſo erklärt er auch: „Ich ſchreibe 
dieſen Unterricht nicht in der Hoffnung, daß er von allen ſollte an⸗ 
genommen werden. Es iſt mir genug, wenn ich etliche Fürſten und 
Untertanen könnte mit dieſem Buch recht unterrichten. Es ſollte [ſchon 
dann!] Sieg und Glück genug da fein. Es ijt wohl mehrmals geſchehen, 
daß Gott durch einen einzelnen Mann einem ganzen Königreiche Glück 
und Heil gibt. Dies rede ich darum, daß es uns nicht ſoll ſchrecken 
noch irgends bewegen, ob der größere Haufe ungläubig oder unchriſt⸗ 
licher Meinung unter des Kaiſers Panier ſtreite. Man muß auch be⸗ 
denken, daß ein einzelner Abraham gar viel vermag“ (31, 65) (der 
mit ſeinem Schwert vier Könige überwand und mit ſeinem Gebet den 
Lot und die Seinen vor dem Untergang bewahrte). Und auch der 
bürgerlichen Ehrbarkeit hat Gott Verheißungen gegeben. Luther unter⸗ 
ſcheidet ſcharf zweierlei „Frömmigkeit“. Die eine iſt „nicht eine irdiſche, 
ſondern himmliſche Gerechtigkeit“, die „aus dem Tode in das ewige 
Leben ſetzt“, da „wir dieſen Artikel im Glauben faſſen und wiſſen, 
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wir ſitzen in dem Reich der Gnade, weil Chriſtus uns unter ſeine Flügel 
genommen“. (14, 211.) Die andere Frömmigkeit aber iſt „hier auf 
Erden. Auch ſie hat Gott verordnet. Sie heißt eine weltliche oder 
menſchliche Gerechtigkeit“, da „ein jeglicher tut, was ihm befohlen iſt, 
und niemand ſich vergreift an eines andern Amt, Güter oder Perſon“. 
Nur um das Vorhandenſein dieſer auch dem natürlichen Menſchen er- 
reichbaren Sittlichkeit handelt es ſich bei der Frage, ob Gott ein ganzes 
Volk mit Plagen züchtigt. Denn, ſo ſchreibt Luther, auch über dieſe 
äußerliche, bürgerliche Rechtſchaffenheit hat Gott „einen Segen ge- 
ſprochen und daran gehängt: Wer vor der Welt fromm iſt, ſoll es auch 
genießen, daß es ihm wohlgehe und lange lebe. Wo aber ein ganzes 
Volk böſe und verkehrt wird, ſchickt er Peſtilenz, Teuerung, Krieg und 
andere greuliche Plagen, damit er das Land umkehre und rotte ſie 
aus; wie den Juden, Griechen, Römern und anderen geſchehen tft“. 
(14, 207.) Haben alſo die Deutſchen das Recht auf ihrer Seite, und 
laſſen ſie ſich die Züchtigung des Krieges zur Selbſtbeſinnung dienen, 
ſo ſollen ſie zwar auf nichts von dem allem, ſondern einzig auf „Gottes 
Güte und Gnade“ ihre Siegeshoffnung gründen und auch im Blick 
auf die Rieſenanſtrengungen ihrer Feinde, ſie zu vernichten, nicht den 
Mut ſinken laſſen, ſondern mit Luther ſagen: „Sind wir [gegen fie] 
nur wenige und [bon ihnen] verachtet, fie dagegen ruhmvoll, viele, 
reich und groß, dennoch werden wir durch Gottes Hilfe ihnen über- 
legen ſein und unbeſiegt bleiben, wenn wir nur den HErrn auf unſerer 
Seite haben und nicht auf Menſchen, ſondern auf Gottes Hilfe bauen.“ 
(19, 275.) „Derweil ſollen ſie ſich ſelbſt plagen und martern mit 
ihren böſen Anſchlägen und Gedanken, keine Ruhe und Feier haben, 
zuſammen reiten und ihre eigenen Teufel fein, [die] mit ihrem Haß 
und Neid ſich zerbeißen und zerfreſſen. Das ſehe ich, und mittlerweile 
lache ich ihrer als der Narren und ſage: Ihr ſollet's nicht machen, wie 
ihr wollt; drückt, treibt, rennt, lauft, praktiziert, wie ihr wollt: ihr 
follet doch nichts ausrichten! Ihr großen Kaiſer, Könige und Herren, 
ſtoßet die Köpfe zuſammen und denkt: So und ſo wollen wir's machen! 
Aber es ſoll vergeblich fein.” (48, 183.) F. B. 
(Schluß folgt.) 
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Bibelſprüche und Liederverſe. D. Riſch ſchreibt: „Am beſten iſt 
überall der daran, der einen reichen Schatz von bibliſchen Kraftſprüchen 
in ſeinem Gedächtnis mit ſich trägt. Bei der Seelſorge erreicht man 
viel mehr, wenn man an ein dem Verwundeten vertrautes Schriftwort 
anknüpft. Wie ſchmerzlich machte ſich mir dabei fühlbar, daß wir bei 
dem zerriſſenen evangeliſchen Kirchenweſen Deutſchlands keinen eiſer⸗ 
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nen Beſtand von Bibelworten, Liederverſen und Melodien haben, den 
man bei jedem evangeliſchen Deutſchen als bekannt vorausſetzen darf. 
Der Krieg drängt auf allen Gebieten zur größeren Einheitlichkeit. Gott 
ſei Dank, daß wir wenigſtens im Wortlaut der deutſchen Lutherbibel 
eine deutſche Einheitlichkeit beſitzen, die ich im Verkehr mit Sachſen, 
Preußen, Oldenburgern, Württembergern, Bayern ſehr ſchätzen lernte. 
Der Krieg macht eine Durchſicht des religiöſen Memorierſtoffes zur 
Pflicht. Die Zahl der ſchlichten Bibelworte, die auf Erden fromm leben, 
tapfer ſtreiten, geduldig leiden und getroſt ſterben helfen, Worte praf- 
tiſchen Chriſtentums, muß vermehrt und eine gegenſeitige Annäherung 
der Landeskirchen erſtrebt werden, die wenigſtens einen gemeinſamen 
eiſernen Beſtand von Bibelworten und Liederverſen ſicherſtellt. Das iſt 
auch eine der vielen Aufgaben, die der Krieg als Bibelbote der evan⸗ 
geliſchen Kirche Deutſchlands zur Pflicht macht. Wir dürfen künftig 
gewiß nicht alles nur auf den Krieg zuſchneiden — er iſt ein Ausnahme⸗ 
zuſtand —, aber wir wollen uns doch gerne von ihm zur Abſtellung 
von Mängeln mahnen laſſen.“ — Fehlen aber die Bibelworte darüber, 
wie man recht glauben ſoll, ſo fehlt im Grunde alles. F. B. 

Die Lutheraner der Welt und der Weltkrieg. Die „A. E. L. K.“ 
ſchreibt: „Es iſt ein wunderſames Schauſpiel, die Haltung der Luthe⸗ 
raner in der Welt zu dieſem Weltkrieg zu beobachten. Da ſind zuerſt 
die in Amerika, dieſe erſten Vorkämpfer gegen die engliſche Lügenpreſſe, 
Eiferer gegen die amerikaniſchen Munitionsſendungen nach England 
und Frankreich und feurige Zeugen für Deutſchlands gerechte Sache; 
die in ihren Kirchen für uns beten und große Verſammlungen für uns 
veranſtalten. Da ſind die Schweden, die treu bewährten, die den 
Propſt Gudmar Hogner als offiziellen Vertreter der ſchwediſchen luthe— 
riſchen Kirche zum Leipziger Miſſionsfeſt ſandten, wo er, das gemein⸗ 
ſame germaniſche Erbe der Schweden und Deutſchen betonend, ausrief: 
‚Unfern germaniſchen Urſprung und das gemeinſame Erbe können wir 
Schweden niemals verleugnen. Wir haben vielleicht den Deutſchen 
etwas gegeben, aber wir haben noch Größeres empfangen. Olaus 
Petri, der Reformator Schwedens, war ein treuer Schüler Luthers. 
Das werden wir niemals vergeſſen. Wenn man Sie Barbaren nennen 
will, dann möchten auch wir Barbaren fein.‘ Da find unfere hithe- 
riſchen Brüder in Rußland, die freilich ſchweigen müſſen; aber dafür 
leiden ſie für uns. Sie haben ſich der gefangenen Deutſchen fo redlich 
und treu angenommen, daß man einige ihrer Beſten vor Gericht zog 
und nach Sibirien als Verbrecher verbannte. Sogar aus Frankreich hat 
die Lutheriſche Konferenz einen ergreifenden Beweis empfangen, daß 
man auch dort das lutheriſche Bruderband nicht vergeſſen hat, wenn 
man auch ſelbſtverſtändlich für ſein Vaterland Blut und Leben zu 
opfern entſchloſſen iſt. . . . Wie erklärt ſich dieſe vortreffliche Haltung 
der Lutheraner in der Welt, da doch andere evangeliſche Verbände und 

Denominationen fo ſehr verſagt haben?” — Im Gegenſatz zum ver⸗ 
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ſchwommenen, ſubjektiviſtiſchen Sektentum, das Geiſt und Gewiſſen 
verwirrt, verleiht das nüchterne, objektive Luthertum ein ſcharfes sen- 
sorium für die Wahrheit ſowohl wie ein empfindliches Gewiſſen für 
Recht und Gerechtigkeit. F. B. 

Die unwürdige Behandlung der deutſchen Miſſionare in Kamerun 
rechtfertigt C. C. Wilſon, Direktor der engliſchen Baptiſtenmiſſion, wie 
folgt: „Niemand kann ſich verwundern oder beklagen, daß die Be— 
hörden alle Miſſionare aus dem neueroberten Gebiete entfernten. 
Haben doch einige der Miſſionare die Waffen gegen die Verbündeten 
ergriffen. [Dieſe Männer genügten ihrer Dienſtpflicht!! Nichts von 
dieſen Beſchwerden ſcheint uns mehr als die unvermeidlichen Unbe— 
quemlichkeiten einer Gefangennahme im Kriege in einer afrikaniſchen 
Kolonie. Kamerun war eine deutſche Siedelung. Wenn bei der Er— 
oberung die Eingebornen ſich gegen die Deutſchen ſchlecht benahmen, 
ſo folgt daraus noch nicht, daß dieſer Vorwurf auf die Engländer fällt. 
Was den Verlujt des Gepäcks betrifft, fo haben auch einige britiſche 
Offiziere ihr ganzes Gepäck verloren. Das iſt ein Mißgeſchick, das 
jeden treffen kann.“ über den Tod der Frau Miſſionar Märtens in 
Kamerun ſcheut ſich Herr Wilſon nicht, folgendes zu ſchreiben: „Man 
kann höchſtens ſagen, daß der Tod dieſer armen Frau durch die Ent— 
behrungen und Aufregungen des Krieges und durch die Gefangennahme 
ihres Mannes beſchleunigt wurde. Weſtafrika und die Goldküſte ſind 
nun einmal in der Miſſionsgeſchichte ein Todesland. Frau Märtens 
iſt nicht die erſte Miſſionsſchweſter, die den Folgen der Entbehrungen, 
der Aufregung und des Reiſens in jenen Gebieten zum Opfer ge— 
fallen ijt. Selbſt in Friedenszeiten ereignen ſich viele ſolche Todes— 
fälle. Es klingt faſt lächerlich, daraus ein Märtyrertum zu machen, 
während Hunderte und Tauſende von Opfern des Krieges, Männer, 
Frauen und Kinder, in Europa dahingerafft werden. Wir können ſchwer 
dieſe Zeilen ganz ruhig ſchreiben, wenn wir an Belgien denken oder an 
die Verſenkung von Paſſagierdampfern wie der ‚Zalaba‘ durch Unter— 
ſeeboote, die doch auch Miſſionare an Bord hatte.“ „Bei ihrer An— 
kunft in Liverpool ſind die Miſſionare, wie wir hören, von dem Mob 
in den Straßen verhöhnt und mit Unrat beworfen worden. Das mag 
ſchwer für ſie zu tragen geweſen ſein; aber es liegt keine Andeutung 
vor, daß den Gefangenen ein Leid zugefügt wurde, oder daß die Be— 
hörden die zu ihrem Schutz erforderlichen Schritte unterließen. Kurz, 
keine dieſer Tatſachen rechtfertigt das hochtönende Pathos, mit dem ſie 
aufgebauſcht werden.“ Der Leiter der deutſchen Baptiſtenmiſſion be- 
merkt zu dieſem Artikel: „Wir bedauern dieſes von Herzen, müſſen 
aber gerade deswegen die Wahrhaftigkeit der an Eides Statt‘ gemachten 
Ausſagen um ſo mehr betonen. Im übrigen überlaſſen wir die ganze 
Sache ‚dem, der da recht richtet.“ — Die rohe Geſinnung, welche hier 
Wilſon an den Tag legt, iſt wohl eine Folge der verrohenden Wirkung 
des Krieges. F. B. 
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Dr. Milber, Miſſionar der ſchottiſchen Freikirche, rät der eng- 
liſchen Regierung, die übrigen 442 deutſchen Miſſionare in Indien 
von ihren Stationen zu entfernen. Er ſchreibt, daß die „Verfügung, 
die den deutſchen Miſſionar in Freiheit und auf ſeinem Poſten läßt, 
vom chriſtlichen Standpunkt aus ſehr ſchön erſcheint; aber der Pfad 
der Pflicht iſt durchaus nicht immer ein angenehmer. Wir müſſen den 
Tatſachen ins Auge ſehen, wie ſie ſind. Je edler der Charakter eines 
Deutſchen iſt und je größer ſein Einfluß, um ſo wahrſcheinlicher wird 
er dem Geiſt bitterer Feindſchaft gegen Großbritannien Raum ge- 
währen, welches Beſitz von ſeinem Lande ergriffen hat, und er wird 
ein um ſo gefährlicherer Feind unſerer Freiheit werden und der Arbeit, 
die ganz augenſcheinlich Gott unſerer Obhut anvertraut hat. Wie ſehr 
wir es auch bedauern, ſo erſcheint es doch nach allem Hin- und Her⸗ 
finnen notwendig, daß alle Deutſchen, und insbeſondere diejenigen, die 
durch ihr Wiſſen und ihren Charakter den größten Einfluß haben, von 
allen Orten entfernt werden müßten, in denen ſie die Macht haben, 
unſern Gegnern in dieſem ungeheuren Kampfe zu helfen. Ich brauche 
wohl nicht erſt zu ſagen, daß auch die deutſchen Damen, die mit dieſen 
Miſſionaren in Verbindung ſtehen, ebenfalls von dieſer Maßregel be- 
troffen werden müſſen. Eine ſolche Entfernung iſt ja die größte 
Freundlichkeit, die wir unſern guten deutſchen Freunden erweiſen 
können. Sie werden ſo dem Bereich der Möglichkeit entrückt, ſolchen 
großen Verſuchungen ausgeſetzt zu fein. Wie ehrlich fie auch fein 
mögen, wie zögernd ſie auch den Vorteil ihrer Lage wahrnehmen mögen, 
ſo können ſie doch nicht taub gegen die Stimme des Patriotismus ſein, 
wenn ſie nicht jede Gelegenheit ergreifen, um den Feind zu ſchädigen, 
der den Untergang ihres Vaterlandes beſchloſſen hat. Außerdem iſt 
nichts Neues und Hartes in dem Vorſchlag, alle feindlichen Miſſionare 
aus einem Lande zu entfernen, das mit ihrem Volke Krieg führt“. 
Hierzu bemerkt die „A. E. L. K.“: „Milber, dem ſeine Kirche die 
höchſten Ehren verliehen hat, iſt Präſident der Generalſynode. Und 
nun ein ſolcher Befürworter der Zerſtörung des göttlichen Werkes der 
Miſſion? Und dazu dieſe Phariſäermaske, die im Namen der chriſt— 
lichen Liebe dem andern den Hals umdreht. Genau ſo begründeten die 
Dominikaner ihre Ketzerverbrennungen als ‚die größte Freundlichkeit‘ 
für dieſe.“ F. B. 

Die Waldenſer und der Krieg. Der Guſtav-Adolf-Verein hatte 
doch recht gehabt, als er ſich weigerte, den Waldenſern die Hand ſchnell 
zum Frieden zu bieten. Damals gaben ſie noch gute Worte und nann— 
ten die berüchtigten Ausführungen in La Luce eine Privatanſicht des 
betreffenden Verfaſſers. Jetzt aber ſchreibt dasſelbe Blatt einen mit 
„Directione“ gezeichneten Artikel, in dem jede Maske fallen gelaſſen 
wird. Der Artikel nennt es eine heikle Sache, über Deutſchland zu 
ſprechen; nicht heikel in politiſcher Hinſicht; ein Mann wie Bethmann⸗ 
Hollweg, dem Verträge nur Papierfetzen ſeien, ſei ja, wird mit Spott 
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bemerkt, der berufenſte Moralprediger, um unter dem „heiligen Zorn 
des Reichstags“ auf den „italieniſchen Verrat“ mit Fingern zu deuten. 
Jeder vernünftig denkende Italiener ſei mehr als überzeugt, daß das 
Scheitern der langen Verhandlungen mit dem Dreibund als eine Gunſt 
der Vorſehung zu preiſen ſei. Heikel ſei die Sache aus einem andern 
Grund. Während man ſich mit dem Donaureich niemals durch Bande 
der Solidarität oder der Zuneigung verbunden gefühlt habe, haben doch 
die Leute von La Luce und die evangeliſchen Italiener im allgemeinen 
mit dem deutſchen Volk viel Gemeinſames gehabt, Gemeinſchaft in Er⸗ 
innerungen, in Glauben und in den religiöſen Zielen. „Für das 
deutſche Volk hegten wir Bewunderung, Hochachtung und aufrichtige 
Liebe, und eben dieſem Volk müſſen wir nun unſere völlige Enttäuſchung, 
unſer tiefſtes Bedauern darüber ausdrücken, daß es nichts Eiligeres zu 
tun hatte, als Sſterreich bei feinem Vorgehen gegen Serbien zu unter- 
ſtützen.“ Zur Enttäuſchung fei aber die größte Entrüſtung hinzugekom⸗ 
men. Deutſchlands Kriegführung ſei unvereinbar mit jedem chriſtlichen 
Empfinden. Der Einfall in Luxemburg und Belgien ſei niemals zu 
rechtfertigen. Das heiße die geſamte Menſchheit und die geſamte Chri— 
ſtenheit ohrfeigen. Das Verhalten der deutſchen Truppen gegen jene 
unglückliche Vevölkerung, die das hochheilige Recht zur Verteidigung 
ihrer Heimat gehabt habe, ſei eines ziviliſierten und vollends eines chriſt— 
lichen Volkes ganz und gar unwürdig. Die deutſchen Brüder würden 
ja dieſe Worte auch irgendwie zu leſen bekommen. Aber jede Ver— 
ſtändigung mit ihnen ſei nun ganz ausgeſchloſſen. Man wolle ihnen 
wenigſtens ſagen: „So ſehr wir auch das Verhalten eures Landes be— 
klagen, und ſo energiſch wir es bekämpfen, wir empfinden keinen Haß 
gegen euch. Nach dem Frieden werdet ihr ſo nach und nach das ſoziale, 
moraliſche und religiöſe Unheil ermeſſen können, für das ſich die Ehr— 
baren und Aufrichtigen unter euch blindlings geopfert haben, und dann 
werdet ihr uns wieder Brüder heißen und werdet begreifen, daß die 
äußeren Feinde nichts waren gegen den eigentlichen Feind, den ihr unter 
euch felbjt habt.“ (A. E. L. K.) 

Der Krieg hat auch die katholiſche Kirche zur Verbreitung der 
Bibel angeregt. Der katholiſche Moſellaverlag in Trier gibt ein 
Matthäusevangelium heraus, überſetzt und erklärt von D. J. Ecker, 
ſodann als Taſchenausgabe eine Evangelienharmonie und die Apoftel- 
geſchichte vom gleichen überſetzer mit biſchöflicher Approbation und 
Empfehlung. Darin heißt es unter anderm: „Beſonders in den Heer— 
lagern draußen im Felde wie in den Lazaretten unſerer Krieger regt ſich 
ſolches Verlangen [nach ernſter Geiſtesnahrung]. Wie könnte dieſem 
Hunger chriſtlicher Heldenſeelen beſſer entſprochen werden als durch 
Darbietung des Gotteswortes der Heiligen Schrift, das, wie einſt das 
Manna, eine Himmelsſpeiſe ijt, die für gläubige Herzen alle Süßig⸗ 
keit enthält und jede Seelenkraft verleiht.. . . Möge der göttliche 
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die Gnade verleihen, daß ſie ſein mächtiges Feuerwort verſtehen, damit 
es ihnen werde eine Quelle der Weisheit, eine Leuchte ihren Füßen 
und ein Licht auf ihren Lebenswegen. Trier, am Feſte des heiligen 
Apoſtels Matthias, 1915. M. Felix Korum, Biſchof.“ Unter den 
Anzeichen, daß dieſer Krieg ein gegenſeitiges religiöſes Verſtändnis der 
beiden chriſtlichen Schweſterkirchen fördert, verdient dieſe Tatſache Be- 
achtung. Große Geldmittel find zum Druck und Vertrieb dieſer Vibel- 
hefte unter Katholiken bereitgeſtellt. — So die „A. E. L. K.“ Mit 
den Chriſten in der römiſchen Kirche wäre allerdings ſchon ein Ver— 
ſtändnis möglich, nie und nimmer aber mit der curia Romana. Bis 
zum Jüngſten Tag wird da Luthers Urteil ſtehen bleiben: „Actum est 
de papa et pontificiis!“ Und was die Verbreitung der Bibel durch die 
römiſchen Würdenträger betrifft, ſo hat ſich ſolche noch immer erwieſen 
als eine zwar unliebſame, aber durch die Umſtände gebotene Maßregel, 
die der Papſt ſo bald als tunlich wieder aufhebt. Auch im vorliegenden 
Fall ijt der Zweck ohne Zweifel vor allem der, die Papiſten vor prote- 
ſtantiſchen Einflüſſen zu ſchützen und ihnen ein papiſtiſches Subſtitut 
für die eigentliche und ganze Bibel zu geben, die Papiſten in den 
Schützengräben in den Händen ihrer proteſtantiſchen Kampfgenoſſen 
finden. F. B. 

Daß der Karfreitag in München fernerhin als ein chriſtlicher 
Feiertag im Sinne der Gewerbeordnung begangen werden könne, danach 
ſuchte man proteſtantiſcherſeits um die Mitwirkung des katholiſchen 
Ordinariats nach. Die erzbiſchöfliche Behörde aber antwortete ab— 
lehnend: „Auf das geſchätzte Schreiben vom 11. März beehren wir 
uns zu erwidern, daß wir aus prinzipiellen Gründen, welche in der, 
dogmatiſchen Auffaſſung des Karfreitags und in dem katholiſchen Be— 
griff eines kirchlichen Feſtes liegen, nicht in der Lage ſind, zur Ein— 
reihung des Karfreitags in die Zahl der Feſttage im Sinne der Ge— 
werbeordnung mitzuwirken. Wenn die proteſtantiſche Gemeinde es 
ſchmerzlich empfindet, daß hier der Karfreitag nicht als Feſttag ge— 
feiert werde, ſo darf darauf hingewieſen werden, daß die Katholiken 
es ebenſo ſchmerzlich empfinden, daß trotz des weiten Entgegenkommens 
des Heiligen Stuhles gegen die Zeitverhältniſſe die noch aufrechterhalte— 
nen Feſttage St. Peter und Paul und Mariä Empfängnis ſtaatlich als 
volle Feiertage nicht anerkannt werden, und ein diesbezügliches Geſuch 
abſchlägig beſchieden wurde. Zahlreiche Katholiken werden dadurch 
ebenſo wie viele Proteſtanten am Karfreitag abgehalten werden, an den 
genannten Feſttagen ihren religiöſen Verpflichtungen nachzukommen.“ 

Deutſche Methodiſtenprediger haben an die „Biſchöfliche Metho— 
diſtenkirche“ unſers Landes einen Brief mit 17 Unterſchriften gerichtet, 
in dem ſie ſich bitter beſchweren, daß die offizielle Preſſe der Metho— 
diſten in Amerika von Anfang an in den Ton der Preſſe Englands 
eingeſtimmt und über Deutſchland unwahre Nachrichten und ungerechte 
Urteile verbreitet habe. Ihre Beſchwerden faſſen ſie in folgende Punkte 
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zuſammen: „I Wir find der überzeugung, daß in einem ſolchen Kon⸗ 
flikte, wo ſo viele widerſtreitende Intereſſen zuſammenlaufen, es die 
Pflicht einer internationalen Kirche geweſen wäre, in ihren amtlichen 
Organen die äußerſte Zurückhaltung zu beobachten, nicht Partei zu er- 
greifen und ſich jeder Verletzung der nationalen Gefühle ihrer Kirchen— 
gliederſchaft zu enthalten. Statt deſſen hat unſere kirchliche Preſſe 
ſofort gegen Deutſchland Partei ergriffen und dadurch 1. den deutſchen 
Methodiſten eine loyale Stellung zu ihrer eigenen Regierung erſchwert, 
2. ſie in ihrem Vertrauen zu ihrer eigenen Kirche erſchüttert und 
3. unſere Kirche dem deutſchen Volke und der deutſchen Regierung 
gegenüber nicht wenig kompromittiert. II. In dieſer Zeit der Not, wo 
wir uns von unſerer eigenen Kirche verlaſſen fühlen, war es ein tröſten— 
der Lichtblick, daß unſer verehrter Biſchof, Dr. J. L. Nülſen, jenen 
mannhaften Artikel ‚Wer trägt die Schuld?‘ an die amerikaniſche Preſſe 
richtete, der zum Glück auch den Weg in die Preſſe Deutſchlands ge— 
funden hat. Er wirkte wie eine rettende Tat und hat uns vor einer 
noch viel größeren Schädigung durch das hervorgerufene Vorurteil be— 
wahrt. III. Es iſt ſelbſtverſtändlich und bedarf keiner Begründung, 
daß wir deutſchen Methodiſten uns mit unſerm Volke eins fühlen. Wir 
ſind auch durch das Evangelium keines andern belehrt worden. In 
keinem Teile unſers Volkes können Vaterlandsliebe und nationales 
Empfinden ſtärker pulſieren als in der Prediger- und Mitgliedſchaft 
des deutſchen Methodismus. Tauſende unſerer Mitglieder kämpfen 
unter den deutſchen Fahnen. Bereits zweihundert unſerer Brüder und 
Söhne ſind den Heldentod fürs Vaterland geſtorben, und das Blut 
vieler Hunderte von Verwundeten aus unſern Reihen iſt für dasſelbe 
gefloſſen. An zweihundert unſerer Krieger ſind für hervorragende 
Tapferkeit mit dem höchſten militäriſchen Ehrenzeichen, dem Eiſernen 
Kreuz, ausgezeichnet worden. Die erſte weibliche Perſon, die dasſelbe 
auf dem weſtlichen Kriegsſchauplatze erhielt, war eine methodiſtiſche 
Diakoniſſe. Um ſo mehr haben uns die Angriffe der amerikaniſchen 
Preſſe auf unſern Kaiſer mit tiefem Schmerz erfüllt. Wir, die wir 
wiſſen, was wir an unſerm Kaiſer haben, lieben ihn als einen für 
das Wohl des Landes treubeſorgten Vater, als einen friedliebenden 
Monarchen und können das Urteil über ſeinen Charakter getroſt der 
Geſchichte überlaſſen, die ihn allen Verleumdungen der Gegenwart zum 
Trotz ſeinerzeit rechtfertigen wird, und es ſcheint uns, daß ſie ſchon 
angefangen hat, mitten in dieſer Kriegszeit für ihn Zeugnis abzulegen. 
Dennoch proteſtieren wir auf das nachdrücklichſte, daß ſolche Zerrbilder 
wie im Christian Advocate vom 6. Auguſt und anderswo in der metho— 
diſtiſchen Preſſe erſcheinen konnten. ... IV. Ihrem internationalen 
Charakter entſprechend, hätte die Biſchöfliche Methodiſtenkirche gerade 
in dieſer ernſten Kriegszeit eine wunderbare Gelegenheit gehabt, ein 
edles, wahrhaft chriſtliches Werk zu tun als Vermittlerin zwiſchen den 
ſtreitenden Völkern, ein gegenſeitiges Sichverſtehen anzubahnen und 
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ſchon während des Krieges den Grund zu einer nach dem Kriege neu 
zu knüpfenden Gemeinſchaft zu legen. Aber dieſe goldene Gelegenheit 
hat ſie für immer verſcherzt durch die Schuld einiger ihrer leitenden 
Männer, die ihre politiſchen Inſtinkte nicht zu zügeln vermochten und 
von dem Strom der öffentlichen Meinung ſich fortreißen ließen, in das 
„Kreuzige ihn‘ einzuſtimmen. Das iſt um fo mehr zu bedauern, da die 
Biſchöfliche Methodiſtenkirche die einzige proteſtantiſche Kirche mit inter⸗ 
nationalem Charakter iſt. Zwar haben edeldenkende Mitglieder unſerer 
Kirche zahlreiche Liebesgaben geſpendet, um die durch den Krieg ver— 
urſachten Notſtände zu lindern, und wir danken ſolchen von Herzen für 
ihren Sympathiebeweis, müſſen aber hinzufügen, daß Kollekten nicht 
gutmachen können, was durch die Parteinahme der methodiſtiſchen Preſſe 
verdorben worden iſt. Nicht minder hat es uns befremdet, daß die 
methodiſtiſche Preſſe gegen die einſeitige Unterſtützung einer krieg— 
führenden Partei mit Kriegsmaterial kein tadelndes Wort gefunden 
hat. Das iſt ja keine politiſche Frage mehr, ſondern eine ſittliche Frage 
allererſten Ranges; denn es handelt ſich hier um das Gewiſſen eines 
ganzen Volkes, beſonders nachdem Amerika einen Gebetstag um Bez 
ſchleunigung des Friedensſchluſſes angeordnet hatte. Hier mußten wir 
erwarten, daß die methodiſtiſche Preſſe das Widerſinnige zwiſchen beiden 
Maßnahmen brandmarken würde. Aber auch hierin ſind wir getäuſcht. 
Tatſache iſt, daß die Geſchoſſe, unter denen unſere Deutſchen, auch 
unſere methodiſtiſchen Jünglinge und Männer, auf den Schlachtfeldern 
zuſammenbrechen, großenteils von Amerika geliefert werden, und ſehr 
viel Blut, das auf deutſcher Seite fließt und fließen wird, durch Waffen 
vergoſſen wird, die in amerikaniſchen Fabriken geſchmiedet wurden. 
Kann die chriſtliche Preſſe Amerikas dagegen ſtumm bleiben? Iſt ſie 
daran ſchuldlos? Oder will Amerika den Krieg zuungunſten Deutſch⸗ 
lands beeinfluſſen? Wir können dieſe Frage nicht beantworten, aber 
müſſen ſie ſtellen.“ — Man hat behauptet, daß der Weltkrieg gleich— 
bedeutend ſei mit dem Bankerott des Chriſtentums. Das iſt ſelbſt⸗ 
verſtändlich Unſinn. Wohl aber hat der Weltkrieg die Gedanken vieler 
ans Licht gebracht und gerade auch gezeigt, daß vielfach das offizielle 
Kirchentum, wie es inſonderheit von den Sektengemeinſchaften Amerikas 
vertreten wird, in der Tat bankerott iſt und ſelbſt den natürlichen Sinn 
für Wahrhaftigkeit, Gerechtigkeit und Liebe verloren hat. F. B. 


„Nach uns die Sintflut!“ In Frankreich ſind der amtlichen 
Statiſtik zufolge in den erſten ſechs Monaten des vorigen Jahres 
25,000 Seelen weniger geboren als geſtorben. Worin hat dies ſei— 
nen Grund? Guſtav Hervé ſchreibt in ſeinem Blatt Guerre Sociale: 
„Ich höre arme Frauen in Trauer beim Leſen der Bevölkerungsſtatiſtik 
jagen: ‚Wir haben noch zu viel Kindern das Leben gegeben, da wir fie 
ja doch nur für die Schlachtbank erzogen.“ Arme Frauen, die nicht 
ſehen, daß wir vielleicht die Schlächterei gerade darum haben, weil 
Franzoſen und Franzöſinnen ſeit 44 Jahren vor den Laſten der Vater- 
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und Mutterſchaft zurückgeſchreckt ſind. Ach, die elende Rechnung, die 
wir faſt alle gemacht haben! Um unſerer Tochter eine ſchöne Mitgift 
zu laſſen, um unſere Ländereien nicht für mehrere Kinder zu zerſtückeln, 
um uns nicht zu binden, um des Wohllebens willen haben wir faſt 
alle dieſe ſchöne Rechnung gemacht, daß wir um ſo glücklicher ſeien, 
je weniger Kinder wir hätten. Und ſo ſind wir langſam ein Land der 
Junggeſellen und einzigen Söhne geworden. Wohl liebten wir, jeder 
auf ſeine Art, unſer Land; aber noch mehr liebten wir unſer Wohl— 
ſein. Bei uns verwandelten ſich die Länder in Einöden, ſogar die 
Städte vegetieren nur trotz des Zuſtroms der Bauern. Wozu ſich ab- 
mühen, vor allem für wen? Nach uns die Sintflut.“ Das trifft den 
Punkt. Ihren letzten Grund hat die widernatürliche Abnahme der 
Geburten im theoretiſchen Atheismus und praktiſchen Materialismus, 
dem Reichtum und Genuß das höchſte Gut und Sich-egoiſtiſch-Ausleben 
das höchſte Lebensideal iſt. Von dieſem alles zerſetzenden Geiſte ſind 
aber nicht etwa bloß die Franzoſen angefreſſen. F. B. 

Verbot der Antikonzeptionspropaganda in Bayern. Die „A. E. 
L. K.“ berichtet: „Was in der Friedenszeit von warmherzigen Freun— 
den unſers Volkes oftmals, aber vergeblich gefordert worden iſt, das 
hat uns der Kriegszuſtand beſchert: ein Verbot der Antikonzeptions⸗ 
propaganda. Das ſtellvertretende Generalkommando des 2. baheriſchen 
Armeekorps in Würzburg erließ unter dem Betreff „Öffentliche Sicher- 
heit, hier Erhaltung und Sicherung der Volkskraft“ im Kreisamtsblatt 
von Unterfranken vom 25. Juli folgende, wärmſtens zu begrüßende Ver— 
fügung: ‚Unter Bezug auf Art. 4, Ziff. 2 des Kriegszuſtandsgeſetzes 
wird verboten: 1. die Ankündigung der Behandlung von Geſchlechts— 
krankheiten durch Perſonen ohne ſtaatliche Anerkennung und die Be— 
handlung dieſer Krankheiten durch ſolche; 2. die öffentliche — wenn 
auch maskierte — Anpreiſung und der Verkauf von Abtreibmitteln, 
insbeſondere von ſtielförmigen Peſſaren und Mutterſpritzen mit langem 
Anſatz außer durch Apotheken und auf ärztliches Rezept; 3. die An- 
wendung ſolcher Mittel durch Perſonen ohne ſtaatliche Anerkennung; 
4. die öffentliche Ankündigung, Anpreiſung oder Zurſchauſtellung von 
antikonzeptionellen Mitteln; 5. der Vertrieb ſolcher Mittel durch 
hauſierende Agenten.“ 

Unzucht im deutſchen Heer. Die Zeitſchrift des deutſch-evange⸗ 
liſchen Vereins zur Förderung der Sittlichkeit ſchreibt: „Von allen 
Seiten werden wir gebeten zu raten und zu helfen, daß es mit der 
Unzucht im Heer, mit den Geſchlechtskrankheiten im Weſten und Oſten 
und daheim beſſer wird. Wir können daran im Augenblick, fo ſchmerz⸗ 
lich das uns ſelber iſt, nicht viel ändern. Dieſe Notſtände beruhen auf 
einem falſchen Syſtem im Staat und beim Militär, das die leitenden 
Stellen des Staates noch aufrechterhalten, von dem während langer 
Jahre der Geiſt des öffentlichen Lebens und das ſittliche Empfinden im 
Volke und der Geiſt des Heeres beeinflußt iſt. Gegen dieſes Syſtem 
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führen wir ſchon lange einen ſchweren Kampf, der, abgeſehen von Teil⸗ 
erfolgen, vergeblich war, da wir wenig unterſtützt wurden, nicht ein⸗ 
mal von der Kirche und von der Inneren Miſſion, geſchweige denn von 
breiteren Kreiſen im Volk oder von der öffentlichen Meinung, die biel- 
mehr unter der Macht dieſes Syſtems ſteht. . .. Nach dieſem bisher 
uneingeſchränkt herrſchenden Syſtem gilt in Deutſchland das ſechſte Ge— 
bot für die männliche Jugend nur bis zum vierzehnten Jahr. Nach 
dieſem Jahr ſtellt der Staat den Männern unterſuchte Dirnen zur Ver— 
fügung, oft in beſonderen und beſonders kenntlich gemachten Häuſern, 
ſogar häufig in unmittelbarer Nähe des Turn- und Spielplatzes, der 
Univerſität, der Schule, der Kirche. In weitem Maße und ohne Be— 
denken macht namentlich die Jugend von dieſer Staatseinrichtung Ge— 
brauch, zumal der Staat den Beſuchern durch die ärztliche Unterſuchung 
der Dirnen eine geſundheitliche Sicherheit vortäuſcht, obwohl die Gefahr 
der Anſteckung nach übereinſtimmendem Urteil der Arzte trotzdem eine 
große iſt. Durch dieſe offenkundigen Zuſtände wird die Sittlichkeit auch 
des weiblichen Geſchlechts im allgemeinen bis in die jugendlichen Jahr- 
gänge hinein herabgedrückt. Von dieſer Art Erziehung des deutſchen 
Volkes zur Sittlichkeit iſt namentlich das Militär durchdrungen, bei dem 
nach mittelalterlichen und franzöſiſchen überlieferungen Unzucht noch 
nicht für entehrend gilt, und durch deſſen Schule ein großer Teil der 
deutſchen Jugend hindurchgeht. Der in der Heimat ſchon unſittlich er— 
zogene und an die Unzucht gewöhnte junge Mann wird im Felde ſchwer— 
lich ſich ſittlich halten. In Frankreich ſcheint in dieſen Fragen nach 
den ſchlimmſten Erfahrungen Vernunft und Gewiſſen aufzuwachen. 
Deutſchland ijt noch mit Blindheit geſchlagen.“ — Nach andern Bee 
richten zu urteilen, ſcheint uns obiges weder dem deutſchen Heere noch 
der deutſchen Regierung ganz gerecht zu werden. Was den Staat bez 
trifft, ſo kommt er überall und in verſchiedener Beziehung auch in die 
Lage, zwiſchen zwei moraliſchen übeln das geringere wählen zu müſſen. 
Das gilt auch von der Unzucht, die eben in verſchiedenen Formen aufz 
tritt. Und wer meint, daß man mit Staatsgeſetzen die Unzucht aus 
der argen Welt verbannen könne und müſſe, der kennt weder das 
menſchliche Verderben noch die eigentliche Aufgabe des Staates. Daß 
jedoch der Staat aus ſtaatlichen Gründen grobe Unzucht wie andere 
Laſter ſo viel als möglich einzudämmen ſuchen ſoll, verſteht ſich 
von ſelbſt. F. B. 
Was ſich aus einer Nachricht machen läßt. „Kölniſche Zeitung“: 
Als die Nachricht von der Einnahme Antwerpens bekannt wurde, 
läuteten die Glocken. — Matin: Nach der „Kölniſchen Zeitung“ find 
bei der Einnahme von Antwerpen die dortigen Pfarrer gezwungen 
worden, mit den Glocken zu läuten. — Times: Nach einer Meldung 
des Matin aus Köln ſind diejenigen belgiſchen Pfarrer, die ſich bei der 
Einnahme von Antwerpen weigerten, die Glocken zu läuten, aus ihrem 
Amt vertrieben worden. — Corriere della Sera: Nach einer Meldung 
der Times aus Köln über Paris find die unglücklichen belgiſchen Pfarrer, 
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die ſich bei der Einnahme von Antwerpen weigerten, mit den Glocken 
zu läuten, in Zuchthausſtrafe genommen worden. — Matin: Nach einer 
Meldung des Corriere della Sera aus Köln über London wird bez 
ſtätigt, daß die barbariſchen Eroberer von Antwerpen die unglücklichen 
belgiſchen Pfarrer zur Strafe für ihre heldenmütige Weigerung, mit 
den Glocken zu läuten, als lebendige Klöppel in die Glocken hängten, 
mit dem Kopf nach abwärts. 

Dernburg und Meyer-Gerhardt über Frauenſtimmrecht. In einer 
Verſammlung des „Deutſch-amerikaniſchen Komitees für Frauen⸗ 
ſtimmrecht“ in New Pork erklärte Dernburg: er ſei zwar noch kein 
„Suffragiſt“, aber er trete entſchieden für das Frauenſtimmrecht in 
die Schranken. Die deutſche Frau ſei berufen, nach dem Kriege eine 
bedeutende politiſche Rolle zu ſpielen, und ſie werde wahrſcheinlich das 
Stimmrecht erhalten. Er verwies auf die Verdienſte, die ſich die deut- 
ſchen Frauen während des gegenwärtigen Krieges um das allgemeine 
Wohl erworben hätten, und meinte, das Vaterland dürfe dieſe großen 
Verdienſte nicht vergeſſen und müſſe ſie belohnen. Die Belohnung 
müſſe in der politiſchen Gleichberechtigung beſtehen. Meyer-Gerhardt 
ſtimmte mit Dernburg darin überein, daß die deutſche Frau auf Grund 
ihrer Verdienſte zum Stimmrecht berechtigt ſei. Die Frau ſei in neuerer 
Zeit in alle geiſtigen Gebiete eingedrungen und habe ſich dem Manne 
gleichſtehend, ja oft überlegen erwieſen. Ihre treue Arbeit während 
des Krieges werde in Deutſchland hochgeſchätzt und werde letzten Endes 
ihre Früchte tragen, nämlich den Frauen das Stimmrecht einbringen, 
und zwar mit Unterſtützung des Staates. Die „Ref.“ bemerkt: „Wenn 
dieſer Bericht ſtimmt, dann haben die beiden Herren ein paar kapitale 
Böcke geſchoſſen. Nichts liegt gerade jetzt ſo fern wie das Frauenſtimm⸗ 
recht in Deutſchland. Denn eben dieſer Krieg hat gegenüber abwegigen 
Strömungen, wie ſie ſich leider ſchon unter uns zeigten, das Männer- 
recht und die Männerpflicht zur Leitung und Verteidigung des Staates 
dargetan. Kleinſtaaten wie Dänemark mögen ſich das Frauenſtimm⸗ 
recht leiſten; Deutſchland kann es nicht. Wäre übrigens das Stimm- 
recht ein Lohn für Verdienſt, dann hätten unſere Frauen dieſen Lohn 
wahrlich nicht erſt jetzt durch den Krieg, ſondern ſchon längſt verdient. 
Der Lohn für allen Segen, den die deutſche Frau auch jetzt während 
des Krieges um ſich verbreitet, fet der, daß man es ihr weiterhin ver- 
gönnt, abſeits vom Lärm und Streit des öffentlichen politiſchen Lebens 
ihr Werk zu tun. Eine „bedeutende Rolle“ wird die Frau nach dem 
Kriege ſpielen, nur, bitte, keine ‚bedeutende politiſche Rolle!!“ — Ver⸗ 
nünftige Frauen erblicken in dem Stimmrecht, womit man ſie beglücken 
will, nur ein Danaergefchent, das fie betrügt um die hehre Würde, die 
liebliche Anmut und den köſtlichen Beruf, die die Natur, die Gott ſelbſt 
dem Weibe verliehen hat. F. B. 

Nicht weniger als 280,000 Juden wurden ſeit Mitte Mai in Ruß⸗ 
land vertrieben. Der „Jüdiſchen Rundſchau“ zufolge erging Mitte 
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Mai der Befehl, die Gouvernements Kowno, Kurland und einen Teil 
des Gouvernements Suwalki „von Juden zu evakuieren“. Die Friſt 
bis zum Wegzug ſchwankte zwiſchen acht Stunden und dreißig Stunden. 
Im Gouvernement Kowno allein wurden etwa 180,000 Seelen von der 
Ausweiſung betroffen. Ausgewieſen wurden auch Greiſe und Kinder, 
Frauen, die im Wochenbett lagen oder ihrer Niederkunft unmittelbar 
entgegenſahen, Schwerkranke, Wahnſinnige, Krüppel, Blinde, ferner die 
Familien der eingezogenen Reſerviſten und alle jüdiſchen Soldaten, die 
ſich mit Erholungsurlaub in ihrer Heimat aufhielten oder ſich in den 
Lazaretten befanden. Alle jüdiſchen Krankenhäuſer und Hoſpitäler 
wurden von den Behörden geſchloſſen. Die ausgewieſenen Juden er= 
hielten Befehl, nach den öſtlichen Provinzen auszuwandern. Trotz der 
ungeheuren techniſchen Schwierigkeiten gab es weder Rückſicht noch 
Aufſchub. Etwa 35,000 bis 40,000 Perſonen wurden am 18. und 
19. Mai innerhalb dreißig Stunden in ſogenannten „Extrazügen“ abz 
transportiert. Jeder dieſer Züge beſtand aus 40 bis 70 Güterwagen, 
in die man Männer, Frauen und Kinder, Geſunde und Kranke, Men- 
ſchen, Vieh und Mobiliar zuſammengepfercht hatte. Den Zügen war 
es verboten, auf den Stationen zu halten. Ein großer Teil der Aus⸗ 
gewieſenen fand in dieſen „Extrazügen“ keinen Platz mehr. Zehn⸗ 
tauſende fuhren auf Bauernwagen hinaus, für die horrende Preiſe 
(50, SO und 100 Rubel) gefordert wurden. Zehntauſende gingen zu 
Fuß. Jüdiſche Abordnungen begaben ſich zu dem Premierminiſter 
Goremykin ſowie zu dem Miniſter des Innern Maklakow, um die 
Kataſtrophe abzuwenden. Jedoch erſt nach vollbrachter Tat kam am 
22. Mai der Befehl, wonach die ganze Maßregel rückgängig gemacht 
werden ſollte, und bald ſtellte es ſich heraus, daß die Zurücknahme 
des Ausweiſungsbefehls an entwürdigende Bedingungen geknüpft mar. 
Fürſt Tumanow erklärte der jüdiſchen Abordnung, daß die Juden nur 
dann zurückkehren dürften,ʒ wenn fie aus den Reihen der Rabbiner und 
der wohlhabenden und einflußreichen Juden Geiſeln ſtellten, die „in 
Fällen des kleinſten Verrats ſeitens der Juden gehängt werden würden“. 
Auf Grund dieſer Unterredung beſchloß man, von der Erlaubnis, in 
die alten Heimſtätten zurückzukehren, keinen Gebrauch zu machen, da 
die an dieſe Erlaubnis geknüpfte Bedingung die Ehre des Judentums 
herabwürdigt. Seit Mitte Mai ſind alſo außer den durch die früheren 
Ausweiſungen Betroffenen weitere 280,000 Juden vertrieben. 
Gefallene Masken. Was man bisher als die Höhe der Kultur 
und Entwicklung angeſtaunt und geprieſen, hat der Krieg vielfach als 
trügeriſchen Schein ohne jegliches entſprechende Sein erwieſen. überall 
Heuchelei, elende Heuchelei! Schier allgemein hat man mit den edlen 
Worten Freiheit, Gerechtigkeit, Humanität uſw. ſcheinheiligen Betrug 
getrieben. Der Krieg hat die Masken heruntergeriſſen und die ge⸗ 
prieſene moderne Kultur als elenden Firnis an den Pranger geſtellt. 
Zwiſchen den Trägern der höchſten Kulturen iſt der dümmſte, ge⸗ 
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häſſigſte, gemeinſte und roheſte aller Kriege ausgebrochen. Gerade die 
Völker, welche den Weltkrieg aus purer Rach- und Selbſtſucht herauf⸗ 
beſchworen haben, werden nicht müde, der Welt vorzulügen, daß ſie 
denſelben nur führen im Intereſſe der Humanität und Kultur. Ja, 
ſelbſt für die Waffenausfuhr hat man ſich in Amerika berufen auf das 
Gewiſſen und auf die Humanität! Der „G. d. G.“ ſchreibt S. 207: 
„Zugleich ijt aber auch offenbar geworden, daß bei allen äußeren Forte 
ſchritten der Ziviliſation die eigentliche Kulturentwicklung ſehr unbedeu⸗ 
tend geblieben iſt. Nicht nur Rußland, ſondern auch Belgien, England 
und Frankreich haben in der Kriegführung die ganze Roheit des finſter⸗ 
ſten Mittelalters betätigt. Sie haben die Beſtimmungen des Völker⸗ 
rechts wie wertloſe Papierfetzen behandelt. Die Verwendung von Dum— 
dumgeſchoſſen, die Meuchelmorde der Freiſchärler, die Verſtümmelung 
von Verwundeten, die Mißhandlungen und Hinrichtungen wehrloſer 
Gefangener ſprechen aller Kultur Hohn. Und geradezu zum Syſtem 
machte England die Unkultur durch ſeine Aushungerungsverſuche der 
feindlichen Zivilbevölkerung, durch Unterbindung der Zufuhr ſogar an 
neutrale Staaten, ſchließlich durch angeordneten Mißbrauch der neu⸗ 
tralen Flagge. Eine Kulturleiſtung eigener Art waren auch die un⸗ 
geheuren Waffenlieferungen der Vereinigten Staaten von Nordamerika 
an England und Frankreich, angeſichts deren es grotesk wirkt, wenn 
drüben ein Bettag für baldige Wiederherſtellung des Friedens anbe= 
raumt wurde. So hat ſich die geſamte Kulturentwicklung als Schein 
erwieſen. Sie iſt ſchmachvoll zuſammengebrochen. Götterdämmerung 
iſt gekommen, die Urzuſtände ſind wiedergekehrt.“ Der Weltkrieg hat 
die Bibel mit ihrer Lehre vom allgemeinen und gänzlichen Verderben 
des Menſchen, von der gerade die „Gebildetſten“ unter den Kultur⸗ 
völkern Europas und Amerikas nichts mehr hören mochten, wieder zu 
Ehren gebracht. F. B. 
Hundertzwei Millionen Deutſche. Der „G. d. G.“ ſchreibt: „Die 
Bevölkerung des Deutſchen Reiches wird jetzt auf 68 Millionen an⸗ 
gegeben. Setzen wir davon eine Million für Nichtdeutſche ab. Wir 
werden ſehen, daß außerdem 35 Millionen im Auslande leben, welche 
von deutſchen Eltern abſtammen und Deutſch als ihre Mutterſprache 
reden. Davon kommen 19 Millionen auf Europa und 16 auf Überfee. 
In der öſterreich-ungariſchen Monarchie 12½, in der ſogenannten deut- 
ſchen Schweiz 2%, in Rußland 214 (nach amtlicher Zählung ſogar 4½, 
was übertrieben erſcheint), in allen andern Ländern Europas zuſam— 
men 114; im ganzen 19 Millionen. Die Zahl der Deutſchſprachigen 
in überſee ijt ſchwerer zu beſtimmen. Wenn die Nachkommen aller der- 
jenigen deutſch geblieben wären, welche jenen 13 Krefelder Mennoniten⸗ 
familien gefolgt ſind, die ſich als die erſten am 6. Oktober 1683 in 
Nordamerika anſiedelten, dann betrüge die Zahl unſerer Volksgenoſſen 
in den Vereinigten Staaten zum mindeſten 30 Millionen. Die letzte 
Zählung weiſt aber nur knapp 15 Millionen nach, während die in Nord⸗ 
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amerika erſcheinenden deutſchen Zeitungen und Zeitſchriften 16 Millio⸗ 
nen herausrechnen. In Canada wohnen etwas mehr als 400,000, 
dagegen in dem von Revolutionen zerwühlten Mexiko jetzt nur noch 
höchſtens 10,000, in Guatemala 1000, in den übrigen mittelamerikani⸗ 
ſchen Staaten und auf allen weſtindiſchen Inſeln kaum 5000. Ganz 
anders ſtellen ſich die Zahlen in Südamerika: Braſilien: 500,000 
bis 600,000; Argentinien, Uruguay und Paraguay: 200,000 bis 
250,000; Chile: 40,000; Peru, Bolivien und Venezuela: mindeſtens 
10,000. In ganz Amerika leben rund 1614 Millionen, deren Mutter- 
ſprache Deutſch iſt. Ganz Afrika wird mit 70,000 eingeſchätzt; Auſtra⸗ 
lien und Neuſeeland mit 150,000. Der nahe und ferne Orient wird 
nach dem Verluſt von Kiautſchau nicht mehr als 100,000 haben. Wir 
wollen, um ſicher zu gehen, annehmen, daß in überſee nur 16 Millionen 
Deutſche leben. Die Berechnung ſtellt ſich mithin ſo: Unſer Volks⸗ 
ſtamm hat rund 102 Millionen Mitglieder, nämlich 67 im Reiche und 
35 im Auslande.“ — Wenn man bedenkt, daß in Bildung, Tüchtigkeit, 
Willensſtärke und Ausdauer die Deutſchen wohl keinem Volke in der 
Welt nachſtehen, ſo kann man ermeſſen, welchen Einfluß ſie in der Welt 
haben könnten, wenn fie ſich nicht, wie man geſagt hat, als „Kultur⸗ 
dünger“ unterpflügen ließen. Sind doch auch auf kirchlichem Gebiet die 
Anglikaner, Methodiſten und andere Sekten in Amerika von den Deut⸗ 
ſchen fett geworden. F. B. 


„Wer die Hand Englands anfaft, faßt den Tod an“, ſchrieben wir 
vor Monaten. Von einer einzigen Seite wurde uns dies als unchriſt⸗ 
lich verdacht; aber die Geſchichte des Krieges hat es beſtätigt. Rußland 
faßte die Hand Englands an. Was hat es davon? Anfang Februar 
bedeckten bereits 743,000 tote Ruſſen das Schlachtfeld, und ſeitdem 
Niederlage auf Niederlage. Ein großes Stück ſeines Landes iſt von 
den Deutſchen eingenommen; das erſt beſetzte Galizien muß es Stück 
für Stück wieder hergeben; über eine Million ſind in Gefangenſchaft. 
Wo iſt der Gewinn? Belgien hat die Hand Englands angefaßt. Was 
hat es davon? Seine Heere liegen erſchlagen, ſein König iſt ein König 
ohne Land, Städte und Dörfer ſind verwüſtet, das Land bis auf einen 
kleinen Reſt in der Hand der Deutſchen. Frankreich hat die Hand Eng- 
lands angefaßt. Was hat es davon? Eine ſeiner ſchönſten Provinzen 
iſt ihm genommen, ſeine Männer und Jünglinge verbluten ſich an der 
Front. Das Volk beginnt auszuſterben, weil ihm der Nachwuchs fehlt. 
Italien hat jetzt die Hand Englands angefaßt. Was hat es davon? 
Es iſt in den Bund des Todes eingetreten, und bald werden auch dort 
die Leichenfelder ihre beredte Sprache führen. Amerika hat die Hand 
Englands angefaßt, wenigſtens durch ſeine maſſenhaften Lieferungen an 
Geſchützen und Munition. Was hat es davon? Es hat damit den Krieg 
verlängert, es allein iſt ſchuldig, daß das große Morden weiter geht, 
und damit hat es eine ungeheure Blutſchuld auf ſein Land geladen, die 
kein Dollar wieder verſöhnen kann. Dieſe Blutſchuld aber kommt wieder 
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zuerſt auf Englands Rechnung. England iſt bedeckt mit Blut und watet 
in Blut, immer neue Völker führt es zur Schlachtbank; Millionen von 
Toten ſchreien ſchon gegen es zu Gott. Und das ſollte Gott nicht heim— 
ſuchen? ... Wie auch der Ausgang dieſes Krieges fein möge, England 
wird noch antworten müſſen, wenn Gott ſeine Anklage gegen das einſt 
ſo chriſtliche Land erhebt: „Das Blut eurer Brüder ſchreit zu mir von 
der Erde.“ (A. E. L. K.) 

Scheinheilige Salbaderei und Schwärmerei iſt es, wenn der eng— 
liſche Evangeliſt F. B. Meyer ſchreibt: „Es ſcheint, als ob die ganze 
deutſche Nation plötzlich von einem böſen Geiſt beſeſſen ſei, und daß wir 
nicht nur gegen Fleiſch und Blut, ſondern mit Fürſten und Gewaltigen, 
die in der Finſternis dieſer Welt herrſchen, zu kämpfen haben. Die 
Kinder Gottes, die gläubig beten können, ſollten deshalb auf Eph. 6, 
13—18 achten. Wenn das Argernis des Krieges auf uns kommen 
muß, wollen wir wenigſtens darum bitten, daß der Fürſt dieſer Welt 
abgeſchlagen und gebunden werde, damit er kein Ol in die Flammen 
gieße. Gott wartet auf gläubiges Beten als verordnetes Mittel, durch 
das ſeine Kraft dieſes übel hemmen und niederhalten kann. Die Zeit 
der Heiden wird jetzt erfüllt, mit großem Krachen geht dies vor ſich; 
die Elemente zerſchmelzen vor Hitze, und der Tag naht, an dem 
alles, was Gott durch ſeine Propheten geredet hat, in Erfüllung geht. 
(Luk. 21, 34 ff.) Wir müſſen deshalb mit anhaltendem Flehen darum 
bitten, daß die Macht der Finſternis zurückgehalten, und das Reich 
Gottes gebaut werde, daß der Spätregen eintrete, und das auserwählte 
Volk in ſeine Stadt geſammelt werde.“ Den Sektenkirchen Englands 
iſt vielfach die britiſche Weltherrſchaft gleichbedeutend mit dem in der 
Schrift geſchilderten Reiche Gottes und der Herrſchaft des auserwählten 
Volkes. Gottes auserwählte Werkzeuge wären dann Grey, Churchill, 
Asquith, Lloyd George, Kipling, Northcliffe, Poincaré, Nikolajaivitch 
und unſere eigene Jingopreſſe! F. B. 

Der Weltkrieg nährt den Haß. Die utopiſche Weltverbrüderung 
mit dem allgemeinen Weltfrieden aller Völker unter der väterlichen 
Oberherrſchaft Englands, wovon die Pazifiziſten, die Freimaurer und 
Logen und die liberalen Theologen in Europa und Amerika ſo viel und 
gerne träumten, hat Gott durch den Weltkrieg wie irdene Töpfe zer— 
ſchmettert. Schwärmer aber laſſen ſich von ihrem Wahn nicht ab— 
bringen. Je mehr die Gründe, auf welche ſie bisher gebaut, zuſammen⸗ 
brechen, deſto ſtärker wird die fixe Idee. So predigen denn jetzt auch 
dieſelben Friedensſchwärmer, die der Weltkrieg zuſchanden gemacht, daß 


Leben dieſer ſchreckliche Krieg die Völker zur Beſinnung bringen und als 
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ſüße Frucht der Welt die Verbrüderung und den ſo heiß erſehnten 

Weltfrieden ſchenken werde. Aber auch dieſe Hoffnungen ſind für jeden 

halbwegs vernünftig denkenden Menſchen eitel Wahngebilde. Allen 

Anzeichen nach wird vielmehr die Frucht des Weltkrieges ein allſeitiger 

bitterer Haß fein. Wird doch jetzt ſchon ſyſtematiſch darauf Hinge- 
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arbeitet, den Haß zu nähren. Um ſelbſt die Kinder wider die Deut- 
ſchen zu verhetzen, hat die franzöſiſche Regierung den Lehrern einen 
deutſchfeindlichen Leitfaden für den Geſchichtsunterricht gegeben, der den 
Haß predigt und ihn begründet mit den bekannten Lügen über deutſche 
Grauſamkeiten. Haß gegen Deutſchland predigt und organiſiert auch 
das bekannte katholiſche Blatt in England The Tablet. In ſeiner 
Nummer vom 21. Auguſt veröffentlicht es 3. B. “An Appeal to the 
Nation, Issued by the Anti-German League for Publication through- 
out the British Empire”. In diefem Appell wird geredet von dem 
„teutoniſchen Ausſatz“, der die Exiſtenz der Briten bedrohe. Englands 
große Torheit und Sünde fei, daß es Deutſchlands Handel habe auf⸗ 
kommen laſſen. Auch nach Schluß des Krieges will die Liga den 
Handel mit Deutſchen verpönt haben. Made in Germany”, das fet 
“the mark of the Beast”. “Brave men have died in their thousands 
for the love of Britain. If you patronize the miscreants who have 
perpetrated this crime against civilization, you defile their sacred 
name and memory. When offered goods bearing the mark of the 
Beast, we ask you to think of the vast army of phantom dead, of 
the poor breastless women, of the outraged girls, of the little chil- 
dren torn to pieces, of our brave soldiers with their faces beaten to 
a pulp as they lay wounded, and of the sinking of the Falaba with 
over a hundred innocent passengers, amid the jeers of the fiends on 
the pirate submarine, and the Lusitania with hundreds of helpless 
victims sacrificed to the blood-lust of the Butcher of Berlin.” Wie 
die Wilden (savages) müſſe man darum die Deutſchen bekämpfen, ihren 
Handel zerſtören, ſie mit ſozialem Oſtrazismus ſtrafen (ostracize them 
socially as a pestilent and cankerous growth) und auf immer fie für 
den britiſchen Handel unſchädlich machen. Zwar habe man in Eng⸗ 
land kein Lied des Haſſes, auch keine Kultur, die den Frauen die Brüſte 
abſchneide, aber der britiſche Handel ſtehe auf dem Spiele! Die Deutz 
ſchen müßten aus allen Stellen vertrieben werden, inſonderheit “the 
German waiter (a born eavesdropper, subsidized by Satan the Second) 
and the German hairdresser, (always a spy)“. Wegen ihrer Ver⸗ 
brechen in Belgien und Frankreich müßten die Deutſchen ohne Gnade 
aus allen Stellen verdrängt werden. England müſſe dem Beiſpiel 
Rußlands folgen, das alle Deutſchen für immer aus ſeinem Lande 
verbannt habe. Auch nach dem Kriege dürfe England nicht vergeben 
und vergeſſen. Vielmehr müſſe der neue Kriegsruf, der jetzt ſchon die 
Kinder zu lehren fei, lauten: “Everything German taboo.” Die 
Liga werde bald Millionen Glieder haben, um in Wort und Schrift 
dieſe „antideutſche Lehre“ zu predigen. — So iſt die Frucht, die überall 
in der Welt, auch in Amerika, dieſer Krieg bisher erzeugt hat, ge⸗ 
ſteigerter Haß, vertiefte Zwietracht und vermehrte Selbſtſucht, was alles 
nicht danach angetan iſt, die von Schwärmern erſehnte Weltverbrüde⸗ 
rung mit dem Friedensmillennium herbeizuführen. F. B. 
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Freimaurerei, Pazifizismus und der Krieg. In der vorigen 
Nummer von „L. u. W.“, S. 358 f., haben wir hierüber bereits be- 
richtet. Dem dort Geſagten fügen wir etliche Bemerkungen hinzu. 
Der liberalgeſinnte D. Geyer ſchreibt: „Die freimaureriſche Bewegung 
hat im proteſtantiſchen Deutſchland keinen äußeren Widerſtand zu über⸗ 
winden gehabt. Von Friedrich dem Großen bis zu Wilhelm I. waren 
ſogar die preußiſchen Könige Mitglieder der Loge. So hat ſich die 
Maurerei bei uns ſehr maßvoll, man könnte faſt ſagen konſervativ, ge⸗ 
halten. Ganz anders dagegen entwickelte ſie ſich in den katholiſchen 
Ländern, ſofern ſie da überhaupt Boden faſſen konnte. Da ſie von der 
katholiſchen Kirche immer wieder bekämpft und von einer Reihe von 
Päpſten mit dem Fluch belegt wurde, fanden in den Logen alle Gegner 
des Klerikalismus ihren Sammelpunkt, und da die Monarchie immer 
kirchenfreundlicher war als die Demokratie, gebärdete ſich der Frei— 
maurerorden immer entſchiedener demokratiſch. Die alte Ordensregel, 
wonach religiöſe und politiſche Gegenſätze von den Verſammlungen der 
Brüder fernzuhalten ſeien, damit eben die Loge eine Stätte der reli— 
giöſen und politiſchen Toleranz ſei und bleibe, wurde in Frankreich 
und Italien außer Wirkſamkeit geſetzt. Dort wurde nach 1870 die 
Revancheidee, hier das demokratiſche Ideal gepflegt, und in beiden Län- 
dern dem religiöſen oder vielmehr antireligiöſen Radikalismus Einlaß 
gewährt. So haben die deutſchen Logen mit den franzöſiſchen und 
italieniſchen kaum etwas anderes [?] gemeinſam als den Namen und 
gewiſſe belangloſe Formen des Rituals. Der Geiſt iſt hüben und 
drüben durchaus [?] verſchieden. Am 29. Mai 1915 hat der deutſche 
Großlogenbund die Beziehungen zu der italieniſchen und franzöſiſchen 
Freimaurerei, die auch vor dem Kriege nur ſehr unbedeutend ge— 
weſen waren, vollſtändig und für immer abgebrochen, während die zu 
den Großlogen anderer feindlichen Länder ſeit Beginn des Krieges 
ruhen, wie das ähnlich auch bei den Kirchen tatſächlich der Fall iſt.“ 
In der „Chriſtl. Welt“ läßt ſich D. Rade alſo vernehmen: „Die Reli⸗ 
gion des Angloamerikaners, gerade in den oberſten Schichten, war je 
länger, je mehr ein glühender Pazifizismus geworden. Ihr ausge- 
ſprochener Vertreter iſt Bryan, und nur einem Zufall iſt es zuzu⸗ 
ſchreiben, daß wir nicht eine uns zugegangene Bryanſche Rede dieſes 
Sinnes kurz vor dem Kriege in unſern Spalten veröffentlicht haben. ... 
Und jetzt iſt es Amerika, dasſelbe Amerika, das nur darauf wartet, 
dem Weltkrieg durch ſeine Friedensvermittlung ein Ende zu ſetzen, das 
eben dieſen Krieg durch ſeine unermeßlichen Munitionsſendungen an 
unſere Feinde ſo energiſch wie kein anderer Faktor verlängert. Wir 
wollen um die Logik und um das Jus dieſer Lieferungen nicht ſtreiten. 
Aber ſooft wir hören, daß es die amerikaniſchen Granaten ſind, die 
jetzt unſere Krieger draußen treffen und fällen, fragen wir uns: Und 
was tun nun die Pazifiziſtiſch⸗Frommen über dem Ozean? Welche 
Proteſte erheben ſie? Welche Taten tun ſie?“ Rade gehört zu den 
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deutſchen Theologen, die ſich ſchon ſeit Jahren von Briten und liberalen 
amerikaniſchen Elementen haben nasführen laſſen. Rade ließ ſich be⸗ 
tören durch das utopiſche Friedensgerede der Anglos und merkte nicht, 
daß dieſe ganze Pazifizismuspropaganda den Hintergedanken eines 
Friedens unter engliſcher Weltherrſchaft zu ihrer Vorausſetzung hatte. 
Und eben dies iſt offenbar auch das Ziel der Freimaurerei, die je und 
je in London ihr Hauptquartier hatte und nun ſchon lange in Amerika 
die meiſten Anhänger zählt. Prälat Römer bemerkt: „Seit der Kriegs⸗ 
erklärung Italiens wird überall ausgeſprochen, daß die romaniſchen 
radikalen Verſchwörerlogen in hervorragendem Maße von Rom und 
von Paris aus auf den Krieg ſeit vielen Jahren hingearbeitet haben. 
Und die Amerikaner? D. Rade ſchreibt mit Recht, daß unter den hoch⸗ 
mögenden Amerikanern die „Frömmigkeit“ ſich vielfach auf Pazifizis⸗ 
mus konzentriert habe. Der Unitarismus“ der Angloamerikaner hat 
maßgebende Führer des deutſchen religiöſen Liberalismus ſo geblendet, 
daß fie 1910 ſogar einen Unitarierkongreß unter dem Namen ‚Welt⸗ 
kongreß für freies Chrijtentum‘ in Berlin veranſtalteten; der ‚Pazifi⸗ 
zismus“ der Angloamerikaner folgte mit ſeiner Beeinfluſſung des deut⸗ 
ſchen proteſtantiſchen Liberalismus, wie es kaum anders ſein konnte, 
bald nach; denn was beſagen die Worte Pazifizismus und Unitaris⸗ 
mus anderes, als was die großen Schlagworte der Freimaurerei ſind: 
Toleranz und Weltverbrüderung?. .. Und nun ſchaue man nach 
Amerika hinüber: Wilſon, Bryan, Rooſevelt ſind nach Angabe ameri⸗ 
kaniſcher Blätter Mitglieder der Loge, und die Loge herrſcht in den 
Vereinigten Staaten! Von da aus begreift man das, was fich ,ameri- 
kaniſchen Bazifizismus‘ nennt! Man darf wohl auch daran erinnern, 
wie ſchwer ſich die Freimaurerei beleidigt fühlte, als unſer Kaiſer es, 
entgegen den Traditionen des Hauſes Hohenzollern, ablehnte, ihr an⸗ 
zugehören.“ Iſt alſo das Ideal des Pazifizismus und der Freimau⸗ 
rerei eine Weltverbrüderung und ein Weltfriede unter britiſcher Welt- 
herrſchaft, ſo iſt damit auch erklärt, wenigſtens teilweiſe, warum ſich 
jetzt Amerika im britiſchen Fahrwaſſer bewegt und in ſeiner engliſchen 
Preſſe und auf ſeinen Sektenkanzeln vom erſten Anfang des Krieges 
an vielfach ſchlechthin forderte, daß England ſiegen müſſe, wenn nicht 
anders, ſo durch amerikaniſche Hilfe. über die Stärke der Loge in 
Nordamerika ſchreibt das „Deutſche Volksbl.“: „Ein Blick in die Ge⸗ 
ſchichte der internationalen Freimaurerei zeigt uns die überraſchende 
Tatſache, daß die Vereinigten Staaten von Nordamerika allein zwei 
Drittel aller Freimaurer der ganzen Erde aufweiſen. Nach den offi⸗ 
ziellen freimaureriſchen Statiſtiken beträgt die Zahl der Logen auf der 
ganzen Welt über 23,000 und die Zahl ihrer Mitglieder ungefähr 
2 Millionen. Nordamerika weiſt die Zahl von 15,000 Freimaurer⸗ 
logen und 1,500,000 Brüdern auf. Amerika iſt das klaſſiſche Land 
der Freimaurerei. Auf 80 Einwohner überhaupt und auf 25 männliche 
Erwachſene trifft in den Vereinigten Staaten ein Mitglied der Loge. 
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Das Hauptquartier der amerikaniſchen Loge iſt, ſo ſchreibt ſelbſt ein in 
San Antonio, Tex., erſcheinendes amerikaniſches Blatt, in Waſhington, 
dem Sitz der Regierung. Die Freimaurerei hat ſich dort in allen 
Regierungsdepartements eingeniſtet. Beförderungen werden nur auf 
Empfehlung der Freimaurerei hin gemacht; Beförderungen, die auf 
Verdienſt allein beruhen, werden verweigert. Die 2 zaſhingtoner Post 
beſtätigt ebenfalls die Tatſache, daß die Regierung der Vereinigten 
Staaten faſt ausſchließlich aus Logenmitgliedern ſich zuſammenſetzt.“ 
F. B. 


Literatur. 


Im Concordia Publishing House, St. Louis, Mo., iſt erſchienen: 


1. Synodalbericht des Michigan⸗Diſtrikts mit einem zeitgemäßen Referat 
von P. O. Lübke über die Abſchnitte der Haustafel: „Den Knechten, Mägden und 
Arbeitern“ und „Den Hausherren und Hausfrauen“ und einem Vortrag von 
ſechs Seiten über „Das Weſen des rechtfertigenden Glaubens“ von P. H. Speck— 
hard. (12 Cts.) 


2. Synodalbericht des South Dakota-Diſtrikts mit einem Referat von Prof. 
Geo. Weller über „Die Geſchichte und Sonderlehren der Siebententags-Adven⸗ 
tiſten“. 15 Cts. 


3. „Reformationskatecheſe.“ Auf Verlangen der Gemiſchten Chicago Heights- 
Konferenz dem Druck überlaſſen von P. E. H. . . r sen. (3 Cts.; Dutzend: 
30 Cts.; 100: $2.00.) — Eine ausgezeichnete Katecheſe für eine leiſtungsfähige 
Schule. F. B. 


Kriegsbetrachtungen in Anlehnung an den Kleinen Katechismus. Von 
Martin Willkomm. Verlag des Schriftenvereins, Zwickau, 
Sachſen. 50 Pf.; 10 Ex.: M. 4.50. 


Zu den Spinne⸗ und Lügengeweben, die der Weltkrieg in Fetzen geriſſen hat, 
gehört auch die moderne Theologie, die, als Wiſſenſchaft aufgeputzt, der Welt 
und Kirche zu imponieren ſuchte mit ihrer neuen Weisheit. Umgekehrt hat aber 
derſelbe Krieg es den Chriſten wieder zum Bewußtſein gebracht, was für einen 
Schatz ſie haben an ihrem alten Glauben, ihrem alten Geſangbuch und an ihrem 
alten lutheriſchen Katechismus. Sie bieten auch da, wo die neue Weisheit ver— 
ſagt und weder aus noch ein weiß, kräftigen Troſt und feſten Halt und ſchaffen 
einen klaren Kopf, hellen Sinn, friſchen Mut und geſundes Urteil. Sie bieten 
eben eine Weltanſchauung, die wirklich haltbar iſt, die mit der Sünde und dem 
übel rechnet und auch dann noch ſtandhält, wenn die Welt in allen Fugen kracht. 
Wer ſich davon überzeugen will, wie modern der Kleine Katechismus Luthers 
ſelbſt noch im Jahre 1915 iſt, und wie er gerade auch allen Fragen, die aus der 
gegenwärtigen großen Kriegsnot im Herzen der Chriſten auftauchen, gewachſen iſt, 
der leſe die klare, kräftige Schrift Willkomms. F. B. 


Weltkrieg und Wiedergeburt. Von P. W. Wöhling. Verlag des 
Schriftenvereins, Zwickau, Sachſen. Preis: 25 Pf.; 50 Ex.: 
M. 10. 

Der Subtitel dieſer vortrefflichen Schrift gibt genau ihren eigentlichen Gegen— 
ftand an: „Iſt nach der Schrift durch den Krieg eine Wiedergeburt unſers deut⸗ 
ſchen Volkes und demgemäß ein Geneſen der Welt am deutſchen Weſen zu er⸗ 
warten?“ Ausgeführt werden folgende Gedanken: Wiedergeburt im Sinne der 
Schrift. Der jetzige Krieg für unſer Volk ein Notkrieg. Auch der Notkrieg iſt 
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eine Strafe und Züchtigung Gottes wegen der Sünde. Gottes Abficht beim 
Kriege geht dahin, daß unſer Volk auf den Weg der Bekehrung oder Buße und 
fo zur ſittlichen Erneuerung gebracht werde. Die weltliche oder bürgerliche Ge⸗ 
rechtigkeit iſt keine Wiedergeburt im Sinne der Schrift. Eine Wiedergeburt im 
Sinne der Schrift iſt bei der Maſſe unſers Volkes nicht zu erwarten. Nur ein 
Reſt iſt es, bei dem, wie wir hoffen, Gottes Abſicht erreicht wird. Dieſer Reſt 
ſoll unſerm Volke und andern zum Segen werden. — Man ſieht, P. Wöhlings 
Schrift geht auf Prinzipienfragen ein, die durchweg das chriſtliche und theolo- 
giſche Intereſſe in Anſpruch nehmen. F. B. 


IEſu Selbſtlehre von feinem Sühnwerk. Eine bibliſch⸗theologiſche 
Unterſuchung von F. Bard. Verlag von C. Bertelsmann, 
Gütersloh. Preis: M. 1.60. 


Dieſe Schrift richtet ſich gegen die Liberalen, welche die Verſöhnung und Stell- 
vertretung leugnen und behaupten, Paulus, der Verderber des urſprünglichen 
Chriſtentums, habe die Sühnopfertheorie in die urſprüngliche Lehre JIEſu hinein⸗ 
geſchmuggelt, eine jüdiſche Lehre, die in das Evangelium, wie es JEſus felber 
verkündigt, nicht hineingehöre. Dieſen und ähnlichen aus der Luft gegriffenen 
und dem eigenen rationaliſtiſchen Herzen entnommenen Behauptungen gegenüber 
liefert Bard den Nachweis, daß die kirchliche Satisfaktionslehre, wie z. B. Luther 
und Paul Gerhardt fie vertreten, vollſtändig gedeckt jet nicht bloß durch das apo- 
ſtoliſche Zeugnis, ſondern gerade auch durch die ſelbſteigene Lehre IEſu von ſei⸗ 
nem Sühnwerk. F. B. 


Sängerbote. Lyriſches Quartalheft. Lyrical Quarterly. Success 
Printing Co., St. Louis, Mo. Preis: 15 Cts. 


Auch dieſes 11. Heft bietet wieder eine Fülle von Gedichten aller Art. Von 
zeitgemäßer Stimmung und wahrem Patriotismus zeugen die Lieder von der 
„amerikaniſchen Freiheit“ und der „Kampfruf wider die Jingoes”. F. B. 


Deutſchlands Schwert durch Luther geweiht. Von Prof. W. Walz 
ther. Verlag von Dörffling & Francke, Leipzig. Preis: M. 1. 


Dieſe vorzügliche Schrift von 62 Seiten, mit der ſich dieſe Nummer von 
„Lehre und Wehre“ an anderer Stelle ausführlich beſchäftigt, iſt auch durchs 
Concordia Publishing House zu beziehen. F. B 


A. Deicherts Verlag, Leipzig, hat uns zugehen laſſen: 


1. „Kurzgefaßte Kirchengeſchichte für Studierende“ von Lic. theol. Heinrich 
Appel. Mit Tabellen und farbigen Karten. Zweite, vollſtändig durchgearbeitete 
Auflage. Preis: M. 8.50; geb.: M. 10. 


2. „Die angefochtenen Grundwahrheiten des Apoſtolikums.“ Verteidigt von 
Lic. theol., Dr. phil. Hermann Groſch. Preis: M. 3. 


3. „Tropfen aus ſtillen Waſſern.“ Mitteilungen aus der geiſtlichen Praxis 
des Diakoniſſenhauſes Bethanien. Von P. Guſtav Schulze. Zweite, durchge— 
ſehene Auflage von Volkmar Große, Paſtor des Diakoniſſenhauſes in Leipzig. 
Preis: M. 3; geb.: M. 3.80. 


4. „Die Wahrheit des Chriſtusglaubens“ mit einem Anhang über „Die Eigen 
art des chriſtlichen Gottesglaubens“. Von Prof. D. Karl Stange, Göttingen. 
Preis: M. 2.80; geb.: M. 3.50. 


5. „Die Echtheit des Johannesevangeliums mit beſonderer Berückſichtigung 
der neueſten kritiſchen Forſchungen.“ Ein Vortrag von Lic. theol. Heinrich 
Appel, Paſtor in Kaſtorf, Mecklenburg-Schwerin. Preis: 80 Pf. 


6. „Lebensbüchlein.“ Ausarbeitungen für die Hand der Konfirmanden nach 
Prof. D. Steinbeck: „Der Konfirmandenunterricht nach Stoffwahl, Charakter und 
Aufbau.“ Zweite Auflage. Ein Hilfsmittel für den Unterricht nach dieſem Lehr⸗ 
buch von P. Bettac. 25 Pf.; 100 Stück @ 14 Pf. 


* 
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Wuar Is Back or THE War? By Albert J. Beveridge. IIlustrated. 
The Bobbs-Merrill Co., Indianapolis. 


Diefe Schrift beſteht weſentlich aus Artikeln, welche Senator Beveridge in 
Collier's Weekly, Review of Reviews und The Saturday Evening Post 
veröffentlicht hat. Beveridge berichtet in feſſelnder Weiſe, was er felber in 
Deutſchland, Frankreich und England erlebt, geſehen und gehört hat. Daß 
Deutſchland dabei nicht zu kurz kommt, verſteht ſich von ſelbſt. Die offen zutage 
liegenden Tatſachen ſprechen eben für ſich ſelber, und zwar in einer Weiſe, daß 
ſie gar keiner Erklärung bedürfen, ſich auch mit Erfolg gar nicht falſch deuten 
laſſen. Die Tatſachen ſelber muß man mit der britiſchen Preſſe verſchweigen 
oder ins Gegenteil verkehren, um Deutſchlands Größe in den Staub zu ziehen. 
Dafür war aber ſelbſtverſtändlich Senator Beveridge nicht zu haben. Er hat 
mit ſeiner Schrift der Wahrheit und Gerechtigkeit einen großen Dienſt geleiſtet. 
Höchſt intereſſant ſind die Interviews mit repräſentativen Größen in den krieg— 
führenden Ländern über die letzten Urſachen des Krieges und ſeine eigentlichen 
Hintergedanken. Wer dabei ein sensorium für Wirklichkeit und Wahrheit hat, 
der fühlt es überall durch, daß die Deutſchen eine gute Sache und ein gutes Ge— 
wiſſen, die Alliierten dagegen weder das eine noch das andere haben. Wie der 
intellektuell und moraliſch verkommene, vor dem Krieg leider auch in Berlin ge— 
feierte d' Annunzio, der die Willkür ſtatt der Pflicht zur Lebensnorm erhebt, ſich 
jetzt in wüſten Schmähungen über die Deutſchen und ihre Kultur ergeht, ſo iſt 
es in Frankreich der ebenfalls in Amerika und Deutſchland gefeierte Philoſoph 
Bergſon (deſſen Weisheit nach Wundt aber weiter nichts iſt als mit franzöſiſchem 
Flitter ausſtaffierte alte, deutſche Philoſophie), der wider die Deutſchen ungefähr 
das Bornierteſte geleiſtet hat, was einem Franzoſen, dem die mehr als vierzig— 
jährige revanche Hirn, Herz und Eingeweide ausgebrannt, möglich war. Um 
die ſittliche Erhabenheit der Franzoſen über die Deutſchen philoſophiſch zu er— 
klären, jagt Bergſon z. B.: They [the Germans] think with two minds, act 
with two souls. One of the two souls may be concerned with philosophy, 
poetry, music, art; but the other is below the ordinary level of humanity. 
We have seen that other soul at work since the beginning of the war, 
and we know what it is worth” In Amerika nennt man fo etwas 
“tommyrot”. In 23) 


THE SUNDAY-SCHOOL AND ÜITIZENSHIP. By Nannie Lee Frayser. The 
tandard Publishing Co., Cincinnati. 100 Seiten 5x8. 
Preis: 50 Cts. 


Die Verfaſſerin hat ſich die Aufgabe geftellt, das Verhältnis der Sonntags: 
ſchule zur Familie, zur menſchlichen Geſellſchaft und zur Kirche zu behandeln. 
Für lutheriſche Leſer iſt das Buch wertlos, außer zum Zweck des Studiums der 
Ziele und Methoden, die jetzt in den Sonntagsſchulen unſers Landes, wo ſie dem 
modernen Ideal entſprechen, maßgebend ſind. Daß man hundert Seiten über 
die chriſtliche Sonntagsſchule ſchreiben kann, ohne auch nur einmal auf das 
Evangelium von der Gnade Gottes in Chriſto IEſu hinzuweiſen, tft bezeichnend 
für den gegenwärtigen Stand der Dinge im Sonntagsſchulweſen der Sekten. 
Von Vergebung der Sünden, Buße, Glaube, ewigem Leben kein Wort, obwohl 
viel vom Zweck und vom Segen der Sonntagsſchule geredet wird. Sonntags- 
ſchularbeiter, die ſich die Ideale, die hier vorgezeichnet ſind, aneignen und in 
ihrer Arbeit maßgebend ſein laſſen, geben dem dürftigen Reſt von chriſtlichem 
Unterricht, der noch in reformierten Sonntagsſchulen vermittelt wurde, den 
Laufpaß und behandeln ihre Klaſſen rein als Kulturſtätten für ſoziale Reform, 
werden alſo an ihrem Teil bewirken, daß die Sonntagsſchule ſich den Aufgaben 
widmet, die für die reformierte Predigt ſchon längſt normierend geworden ſind. 
An praktiſcher Anleitung und pädagogiſchen Winken iſt das Buch arm. Wo die 
Behandlung des Themas ſich nicht in Abſtraktionen ergeht, ift fie trivial, be⸗ 
ſonders wenn es der Verfaſſerin darauf ankommt, konkrete Beiſpiele der Seg⸗ 
nungen zu nennen, die aus den neuen Anſchauungen über Sonntagsſchularbeit 
hervorgegangen find. G. 
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I. Amerika. 


Die liberale Richtung innerhalb der Generalſynode wehrt ſich gegen 
das Lob, das man dieſem Körper in letzter Zeit erteilt hat: es bahne ſich 
in ihm eine Schwenkung nach feſterer lutheriſcher Bekenntnisſtellung und 
Praxis an. Im Lutheran Observer wurde am 18. Juni darüber geklagt, 
daß man der Generalſynode zu ihrem “improvement”, zu ihrem “prog- 
ress”, gratuliere. Daß eine Anderung in genannter Richtung vor ſich gehe, 
wird zugeſtanden, doch bezweifelt der Observer, ob das etwas ſei, wofür die 
Generalſynode Lob verdiene. Daß man die Regeln gegen Kanzel- und 
Altargemeinſchaft mit den Reformierten befolgen, ſich zurückziehen ſolle 
aus den größeren proteſtantiſchen Unternehmungen (wie der Federation of 
Churches, der Sonntagsſchulunion, den evangeliſtiſchen Bewegungen), das 
komme manchen in der Generalſynode als ein zu hoher Preis vor, ſelbſt 
für ein ſo edles Ziel wie lutheriſche Einigkeit. Man iſt bereit, mit denen 
ein brüderliches Verhältnis zu errichten, die ſolch ſtrengen Grundſätzen 
huldigen, nur ſolle man die Generalſynode mit Forderungen, daß fie die- 
ſelbe Praxis befolge, verſchonen. (Der Widerſpruch, der ſich in dieſem 
Satze findet, ſcheint dem Schreiber im Observer nicht aufgefallen zu ſein.) 
Man ſolle auch nicht verlangen, daß die Generalſynode das ganze Kon⸗ 
kordienbuch annehme. über die in der amerikaniſch-lutheriſchen Kirche 
beſtehenden Differenzen hat ſich der Observer kurz vorher ausge⸗ 
ſprochen. Nach einem editoriellen Artikel vom 4. Juni beſteht überhaupt 
feine kirchentrennende Differenz zwiſchen den verſchiedenen lutheriſchen 
Körpern. Man könne ſogar ſagen, daß es ein Zeichen geſunden kirchlichen 
Lebens ſei, wenn Differenzen in der Lehre ſich herausſtellten. Manche 
Leute ſeien eben Aſzeten, die ein Leben der Beſchaulichkeit vorzögen; 
andere ſeien „natürliche Miſſionare“, die impulſiv jeden am Wege und 
am Zaun anfallen möchten und bekehren; andere ſeien Philanthropen, 
die ſich mehr zum Dienſt an den Elenden hingezogen fühlten; und (ſchließ⸗ 
lich!) manche ſeien Theologen, “who love to philosophize, to dwell in the 
abstract and dry regions of thought”. Dazu ſagen wir zweierlei. Aller⸗ 
dings ſind die Anlagen und Gaben verſchieden, und die Kirche ſoll nicht 
fortwährend verſuchen, viereckige Bolzen in runde Löcher zu ſtecken. Aber 
was hat das mit der Rechtgläubigkeit zu tun? Geht mit der melanchthoni⸗ 
ſchen Irrlehre vom Sakrament, die noch in der Generalſynode ihre An— 
hänger hat, etwa eine beſtimmte chriſtliche Tugend Hand in Hand, die 
man nicht beſäße, wenn man lutheriſch vom Abendmahl lehrt? Oder be— 
fähigt das intuitu fidei etwa zu beſonderen Werken der Menſchenliebe? 
Oder hat die Lehre vom „Verhalten“ den Vorzug, daß ſie Aſzeten macht 
oder „natürliche Miſſionare“ oder Philanthropen? Sofern ſich in den 
verſchiedenen lutheriſchen Körperſchaften wahre Chriſten befinden, erzeigen 
ſich an dieſen allen die verſchiedenen Gaben des Geiſtes zum gemeinen 
Nutzen. Daß es anders wäre, daß die verſchiedenen Anlagen und Cha— 
raktere unter den Chriſten ſich nicht ſo gut zu kirchlicher Arbeit verwerten 
ließen, wenn man in der Lehre einig wäre, iſt eine ganz unbewieſene und 
unbeweisbare Behauptung. Der Schreiber des Artikels hat ſelber getan, 
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was er den Theologen zuſchreibt: er hat ſich in Abſtraktionen bewegt. 
Wenn man die Sache konkret anſieht, wird ein ganz anderes Bild daraus. 
Dann ſieht man, daß es auch nicht mit den Tatſachen ſtimmt, wenn der 
Observer fortfährt und die beſtehenden Lehrdifferenzen dahin definiert, 
daß „ein Menſch den Glaubensartikel in einer Weiſe ausdrückt, der 
andere in anderer Weiſe“, man ſolle nur ſeine “attitude of aloofness” 
aufgeben, und die Einigkeit wäre bald da. Als Ausdruck geiſtlichen Hoch— 
muts gilt dem Observer und ſolchen, die mit ihm ſtimmen, eben jede Bofi- 
tion, die nicht mit dem letzten Satz des vorliegenden Artikels ſtimmt, 
daß nämlich ein Geſchiedenſein in feindliche Lager wegen theologiſcher 
Differenzen dem Gebet Chriſti von der Einigkeit der Kirche, Joh. 17, zu⸗ 
wider ſei. Und zwar meint das der Verfaſſer nicht in dem Sinne, daß 
die, welche religiöfe Trennung anrichten, dem Gebete des Heilandes 
zuwiderhandelten — dazu jagen wir unbedingt ja! —, fondern daß es 
lieblos, unchriſtlich und dem Gebete des HErrn zuwider ſei, theologiſche 
Differenzen als Grund zu kirchlicher Trennung anzuſehen und ſich ihret⸗ 
wegen von andern loszuſagen. Verſtändlich iſt die Stellung des Observer 
nur, wenn man beachtet, daß er “theological differences“ und “to differ 
in non-essentials” als identiſch ſetzt. Daraus gibt ſich aber zu erkennen, 
was uns von dem radikalen Flügel der Generalſynode eigentlich trennt, 
nämlich eine Differenz in der Stellung zur Schrift überhaupt und zum 
lutheriſchen Bekenntnis. G. 
Für die Unordnung im Denken, die unter den Führern der neueren 
Theologie herrſcht, geben Ausſprüche des bekannten Dr. Shailer Matthews 
aus letzten Jahren ein beredtes Zeugnis. Vor zwei Jahren ſchrieb Mat⸗ 
thews im Constructive Quarterly (März 1913) einen Artikel, der den Titel 
“The Renascence of Protestantism” trug. Der größere Teil des Artikels 
beſteht aus Angriffen auf die Grundwahrheiten des chriſtlichen Glaubens 
und Herabſetzungen des orthodoxen Kirchentums. Matthews behauptet, der 
amerikaniſche Proteſtantismus fei erwacht. Und zwar fei dieſe Er- 
wachung zu datieren von der Zeit, da eine “scientific attitude in Biblical 
study and theological thought” ſich herausgearbeitet habe, alſo ſeit der 
Vergiftung des amerikaniſchen Proteſtantismus durch die höhere Kritik und 
die naturaliſtiſche Theologie. Das ſei ein „Erwachen“ geweſen, gegen 
welches die lutheriſche Reformation „kaum genannt zu werden verdiene“. 
Die Reformation wird als ein “refurbishing of Latin theology by the 
reformers“ bezeichnet. Matthews macht da eine Entdeckung, die ſowohl 
Lutheranern wie Katholiken intereſſant ſein muß. Die Theologie der 
Reformation nur ein „Aufputzen“ der katholiſchen Kirchenlehre!! In 
demſelben Aufſatz wird gejagt, Luther fei ein panic-stricken progressive 
geweſen, der einen dem römiſchen gleichartigen Ekkleſiaſtizismus gegründet 
habe! Wer ſo ſchreiben kann, ſetzt ſich dem Verdacht aus, daß er in der 
Kirchengeſchichte ſehr vage Vorſtellungen hat, über die Theologie der Refor— 
mation aber ganz in Unwiſſenheit ijt. Matthews ſpricht feine Freude dar— 
über aus, daß die amerikaniſchen Theologen zwar noch nicht ſo allgemein 
wie die britiſchen zu der “higher critical position“, alſo der ungläubigen 
Religionsphiloſophie, übergegangen ſeien, ſich aber immer mehr dieſem 
Standpunkt näherten. Man habe die Begriffe “orthodox”, „ketzeriſch“ 
ziemlich allgemein fallen gelaſſen. Doch ſeien die meiſten Proteſtanten 


leider noch “Hebraic in their world-view and monarchistie in their the- 
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ology”. Fragen, die die Lehre von der Dreieinigkeit betreffen, ſeien ab⸗ 
getan, weil fie einer “outgrown philosophy and world-view” angehörten. 
So fchrieb Matthews 1913. Anderthalb Jahre, nachdem dieſer Artikel 
erſchienen war, brachte das Constructwe Quarterly einen zweiten, eben⸗ 
falls aus der Feder Dr. Matthews', der Ausſagen enthält, die den eben 
angeführten zum Teil direkt entgegenſtehen. Luther und Calvin werden 
in belobender Weiſe genannt, dagegen wird über den Unitarismus das 
Urteil gefällt, er habe „noch nie religiöſe Befriedigung gegeben“. Sogar 
die Lehre Auguſtins von der Erbſünde und Anſelms von der Verſöhnung 
werden geprieſen, ſie gehörten zum „genetiſchen Chriſtentum“ (was das 
nun auch ſein mag), und die ihnen entgegengeſetzten Irrtümer ſeien un⸗ 
fähig, den “social mind” zu befriedigen, ſeien Abweichungen von wahrer 
evangeliſcher Lehre. Dann kommt fogar dieſer Satz: “Protestantism, not- 
withstanding its laxity in some of its organizing concepts, has held true 
to its formulas of ecumenical orthodoxy.” Aus dieſem konfuſen und 
ſchwerfälligen Satz geht wenigſtens fo viel hervor, daß der Proteſtantis⸗ 
mus nach Anſicht Dr. Matthews' wohl daran getan habe, an den „For⸗ 
meln“ (2) „ökumeniſcher Orthodoxie“ (was für eine iſt das?) feſtgehalten 
zu haben. Kaum hat man ſich aber darüber gefreut, daß hier doch viel⸗ 
leicht eine Schwenkung nach rechts ſich anmelde, ſo ſtoßen wir auf den 
Ausſpruch, daß der “social mind” zwar das Dogma angenommen habe, 
aber unter denſelben Worten ſich die Wahrheit „ſymboliſch“, nicht aber 
„genau“ (precise) vorſtelle. Man habe zum Beiſpiel immer die Lehre 
von der Dreieinigkeit feſtgehalten, aber inhaltlich habe dieſe Lehre Wand⸗ 
lungen durchgemacht, nur daß nie die „Fundamentallehre“, daß Gott „drei 
perſönliche Offenbarungen ſeiner ſelbſt gemacht habe“, verletzt worden ſei. 
Die Ketzerei des Sabellius gilt Herrn Dr. Matthews alſo für die „Grund⸗ 
wahrheit“, die im Begriff „Dreieinigkeit“ ſtecke! Als Zukunft des Pro⸗ 
teſtantismus ſieht Matthews eine “generic extension of the elements which 
have constituted historic orthodoxy” kommen. Fürwahr, ein dunkles 
Orakel! Ganz klar iſt nur, daß ſich in der neueren Theologie, auch 
wie man ſie in Amerika verzapft, etwa in gleicher Proportion Unglaube 
und ungeordnetes Denken gepaart haben. Die naturaliſtiſche Theologie 
ſtellt beſcheidene Anforderungen an die Syſtematik ihrer Leute. G. 

In dem Ordinationseid der Epiſkopalen kommt die Frage vor: Are 
you persuaded that the Holy Scriptures contain all doctrine required 
as necessary for eternal salvation through faith in Jesus Christ? And 
are you determined, out of the said Scriptures to instruct the people 
committed to your charge, and to teach nothing, as necessary to eternal 
salvation, but that which you shall be persuaded may be concluded and 
proved by the Scriptures?” Der Ordinand hat zu antworten: “I am so 
persuaded, and have so determined, by God’s grace.” Merkwürdig ift nun, 
daß ein Epiſkopalprieſter ganz getroſt von dieſem Gelübde in feiner Pre— 
digtwirkſamkeit abgehen darf — wie ſich ja tatſächlich eine Broad Church- 
Partei gebildet hat, die offen der neueren und neueſten Theologie hul⸗ 
digt —, folange nur die Lehre vom Epiſkopat unangetaſtet bleibt, 
die doch nicht zu den Dingen gehört, “which may be concluded and proved 
by the Scriptures“. Letzteres wird auch von hervorragenden Epiſkopalen 
zugeſtanden. Biſchof Lightfoot urteilte in ſeinem Werk The Christian 
Ministry über die chriſtliche Urgemeinde: It had no sacerdotal system. 
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It interposed no sacrificial tribe or class between God and man.. . For 
communicating instruction and for preserving public order, for conduct- 
ing religious worship and dispensing social charities, it became necessary 
to appoint special officers. But the priestly functions and privileges of 
the Christian people are never regarded as transferred or even delegated 
to these officers. They are called stewards or messengers of God, servants 
or ministers of the Church, and the like; but the sacerdotal title is never 
once conferred upon them. The only priests under the Gospel, designated 
as such in the New Testament, are the saints, the members of the Chris- 
tian brotherhood. As individuals all Christians are priests alike. ... The 
most exalted office in the Church, the highest gift of the Spirit, conveyed 
no sacerdotal right that was not enjoyed by the humblest member of the 
Christian community.” Auch Prof. George P. Fiſher jagt in feinem The 
Beginnings of Christianity (S. 552): “The sacerdotal conception of the 
ministry is not found in Ignatius, in Clement of Rome, in Clement of 
Alexandria, in Justin, in Irenaeus, or in any ecclesiastical writer prior 
to Tertullian.” Es ijt alſo nicht ganz erſichtlich, wie das Steifen auf die 
Biſchofsweihe ſich reimt mit dem Ordinationsgelübde, nur das vortragen 
zu wollen als ſeligmachende Lehre, was ſich aus der Schrift beweiſen läßt, 
und wie der Churchman neulich von dem Epiſkopat ſagen konnte: “In it 
we are in accordance with the norm of the Church as it may be gathered 
from Scripture, from the testimony of the Fathers, and from the practise 
of the Church.” Ein Korreſpondent fragt deshalb auch: “As a matter of 
fact, do we not really rely upon the patristie writers alone for our doc- 
trine of episcopal government? Do we prejudge the soundness of those 
who differ from us, who may perhaps be even more Scriptural than are 
we? Do we condemn in advance those who think with Sir Robert Ander- 
son that while the Fathers were near to the fountain of the Christian 
religion, they were also very near, even a trifle nearer, perhaps, to the 
cesspools of paganism? For one, the writer thinks our Church rather 
inconsistent in maintaining that episcopacy belongs to the esse of the 
Church when it could not possibly be proved from Scripture. So long 
as people insist upon the Fathers being the ultimate authority, just so 
long must we expect that our people will fail to understand those who 
look to Scripture, and they will misunderstand us. Why not? There are 
two separate sources of authority, and one is philosophical and semipagan, 
while the other is not. We have to fall back on the Fathers and on the 
practise of the Church, except in so far as we make pure assumptions. For 
example, the late Bishop Grafton, in his book, The Lineage of the Amer- 
ican Catholic Church, says: “The apostles in all probability received direc- 
tion from the Lord Himself during the forty days,’ etc. This whole argu- 
ment is a network of assumption. How do we know that the apostles 
received direction about the form of organization? And if they did, why 
did they not establish episcopacy? They gave the Church presbyterial 
and congregational government. There is no evidence of any value in the 
Scripture concerning episcopacy. As Bishop Grafton himself admits in 
this same book, episcopacy was a development of the second century. If 
the Church was presbyterial in apostolic times, and developed an epis- 
copacy in the second century, what right have we to insist that episcopacy 
is the norm of government? There are many equally good men, and as 
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well informed, who think it was a development contrary to the guidance 
of the Holy Spirit.” Das ift, für einen Epiffopalen, eine ungewohnte 
Sprache. G. 
Luthers Verlobungsring ſoll ſich jetzt im Beſitze einer Frau Dr. M. 
Pinkert in New Jork befinden. Dr. Pinkert ijt ein proteſtantiſcher Geiſt⸗ 
licher, der am Sailors’ Institute in New York eine Anſtellung hat. Sein 
Name erſcheint in keiner lutheriſchen Paſtorenliſte. Frau Pinkert hat den 
betreffenden Ring, der dem Ringe im Beſitz unſers Concordia-Seminars 
dem Ausſehen nach durchaus ähnlich iſt, von ihrer Schweſter, Gabriel 
(Gabriele?) Jatcke, erhalten, die ihn von Frau Walter, der älteſten Tochter 
der Freifrau von Georgi, die Herrn D. Konrad Walter von der St. Jo⸗ 
hanniskirche in Leipzig ehelichte, erhalten hatte. In der Georgi-Familie 
ſoll der Ring über hundert Jahre geweſen ſein, und die Georgi-Familie 
ift ein Zweig der Anhalt⸗Bernburg⸗Familie, die in Waldenburg, nahe 
Leipzig, anſäſſig war, und in deren Beſitz der Ring vorher etwa hundert 
Jahre lang geweſen war. Wie der Ring in die Anhalt-Bernburg-Familie 
gekommen iſt, wird in den uns vorliegenden Berichten über den Pinkert⸗ 
ſchen Ring nicht geſagt, doch ſoll Dr. Karl Jentſch vom Leipziger Inſtitut 
der Künſte (jetzt Direktor des Muſeums in Guben, Brandenburg) ihn für 
echt erklärt haben. Der Ring ijt dieſen Sommer im Muſeum der Hiſtori⸗ 
ſchen Geſellſchaft in der Stadt New Pork ausgeſtellt geweſen. G. 


II. Ausland. 


Das deutſche Freidenkertum und der Krieg. Daß man ſich vor allzu 
hochgeſpannten Erwartungen hinſichtlich der religiöſen Wirkungen des Welt⸗ 
krieges hüten muß, zeigt ein Aufſatz in der „Welt am Montag“, der unter 
der bösartigen Überſchrift „Spekulative Kriegstheologie“ über eine Ver⸗ 
ſammlung von Berliner Geiſtlichen im Februar ſpottet. Wie „Wartburg“ 
mitteilt, beginnt das Machwerk mit den Worten: „Die Herren Paſtoren ſind 
im Stande guter Hoffnung. Sie ſind am Montag beiſammen geweſen und 
haben ſich miteinander zu verſtändigen geſucht über die Aufgaben, die der 
Krieg an ſie ſtellt.“ Darauf geht es auf den Optimismus ein, der die Ver⸗ 
ſammlung beherrſcht zu haben ſcheint: „Die geiſtlichen Redner ſcheinen einig 
geweſen zu ſein in der Sicherheit, daß der Krieg die Staatskirche ſehr be— 
fördert und ihre Gegner aus dem Gefecht geſetzt habe. Die Bewegung für 
den Austritt aus der Staatskirche fei zuſammengebrochen', und es gehe eine 
religiöſe Erneurung durch das Volk, die der Kirche neues Leben bringen 
werde. Für mich und die Männer meiner Geſinnung ſind die Vertreter der 
Staatskirche eine Partei, eine religiöſe Partei . .., und es wird ihnen will⸗ 
kommen ſein, wenn wir uns auch melden, ſchon damit ſie nicht durch unſer 
Stillſchweigen noch weiter in die naiven Irrtümer verfallen, die ihre Be— 
trachtung verrät. Denn es iſt ganz und gar nicht ſo, wie ſie annehmen, daß 
die deutſche Volksſeele wie eine altgewordene Vettel im Handumdrehen der 
⸗Frömmigkeit' verfallen wäre. Es iſt auch gar nicht fo, daß ein guter Chriſt 
auch ein guter Soldat wäre. Eher ließe ſich das Gegenteil vermuten. . ..“ 
Dann folgt ein Paſſus, der heidniſcher iſt als heidniſch: „Da wir weder 
fromm noch kirchlich, ſondern durchaus nur Menſchen ſind und ſein wollen 
wie Goethe und Fichte, ſo bereitet uns der Krieg keinen Skrupel; wir haben 
nicht nötig, mit ihm uns heimlich und halb zu betun und zu ‚verftändigen‘. 
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Wir nehmen an ihm teil — innerlich oder äußerlich — als Nichtchriſten, als 
Humaniſten, als Heiden, als Juden und ſelbſt die religiöſen Naturen unter 
uns ſicher nicht als Männer der Kirche, ſondern nur als Bürger des deutſchen 
Staates, den wir durchaus und mit vollkommener Dreingabe unſer ſelbſt 
verteidigen wollen. So denken Millionen [1], die draußen find und drein⸗ 
ſchlagen, ſo denken wir hier, und ſo werden wir auch nach dem Kriege 
denken.“ Der Herausgeber der Zeitſchrift des Freidenkerbundes „Der Weg“ 
findet ſich mit der hie und da berichteten Umkehr einzelner Freigeiſter im 
Felde dadurch ab, daß er ſchreibt, wenn die Schrecken des Krieges erſt über⸗ 
ſtanden und Ernüchterung eingetreten ſei, würden auch ſolche unerquickliche 
Fälle von religiöſer „Rückwärtsentwicklung“, die nur ein Zeichen von 
Schwächlichkeit und ungenügender freidenkeriſcher Durchbildung ſeien, bald 
wieder aufhören. Er ſpottet über die „Verfrommungsbeſtrebungen daheim 
und im Felde“ und hofft davon, daß unklare, charakterſchwache Leute (damit 
meint er ſolche, die unter den Schrecken des Krieges den Glauben an Gott 
wieder gefunden und beten gelernt haben) aus der Partei ausſcheiden, nur 
einen Gewinn für das Freidenkertum, das den Anſpruch macht, „der vor— 
nehmſte, natürlich negative Glaube zu fein“. Durch fein zyniſches Läſtern 
machte ſich dieſes Organ der Freidenker ſo unangenehm bemerkbar, daß ein 
Verbot gegen ſeine Verbreitung vom Oberkommando erfolgte. Der Heraus⸗ 
geber ließ in einem Brief an den „Reichsboten“ feinen Arger darüber in 
folgender Weiſe aus: „Gerade dies Verbot und Ihr Burgfriedensbruch ſowie 
vieles dergleichen iſt uns Stoff und Gelegenheit, mit um ſo geſteigerterer 
Energie die Propaganda für freigeiſtige Ideen und gegen alle Lügen nach 
dem Kriege wieder aufzunehmen, gegen Lügen, mit denen man die Welt 
betrügt, die Gewiſſen vergiftet, und auf deren Konto die Hauptſchuld an 
dieſem unheilvollen Kriege zu ſetzen iſt. Sie rühmen ſich und wollen der 
Welt etwas vormachen mit dem — wer weiß auf weſſen Veranlaſſung ver- 
faßten! — Elaborat eines reumütig zur Kirche zurückgekehrten, wahrſchein⸗ 
lich höchſt unklaren, wenn nicht gar unter dem Einfluß des Krieges gemüts⸗ 
krank gewordenen angeblichen Freidenkers. Ich könnte Ihnen aber reich— 
haltigſt Gegenſtücke dazu aufweiſen, in denen nicht nur von Mitgliedern oder 
erklärten Anhängern unſerer Beſtrebungen, ſondern auch von Chriſten die 
Ausdrücke ſtärkſter Abneigung und des Widerwillens gegen den frommen 
Kurs, der jetzt in Deutſchland — mehr gemacht wird als wirklich herrſcht, 
uns kundgegeben werden. Das rührt Sie freilich nicht. Sie verfügen über 
die Macht, über die Kanzeln, die Behörden, die Preſſe, die Ihnen ergebene 
ſowohl wie die faule und feige ſogenannte freiſinnige. Ihnen kommt zugute 
das Trägheitsmoment bei den Maſſen, und vor allem verfügen Sie über den 
Zwang.“ Alſo die Rückkehr ſo vieler einſt der Kirche Entfremdeten ein „ge— 
machter“ „frommer Kurs“! So trübt der Haß gegen die Religion das 
geſunde Urteil. Unglücklich iſt die Bezugnahme in der „Welt am Montag“ 
auf Goethe, der bekanntlich der Volkserhebung, die 1813 zur Abſchüttelung 
der Herrſchaft Napoleons führte, durchaus teilnahmlos gegenüberſtand und 
ſich allerdings über die großen Befreiungskämpfe „keine Skrupeln 15 

Das Jeſuitengeſetz in Deutſchland. Bekanntlich ijt es den Jeſuiten nicht 
erlaubt, in Deutſchland Ordenseigentum zu beſitzen, Lehrſtellen zu über⸗ 
nehmen oder zu amtieren oder auch ihre Ordenstracht zu tragen. Iſt auch 
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das Jeſuitengeſetz nicht, wie amerikaniſch-katholiſche Zeitungen irrtümlicher⸗ 
weiſe berichteten, durch Reichstagsbeſchluß aufgehoben, ſo ſcheint es doch in 
ſeinen Funktionen für die Zeit des Krieges außer Kraft geſetzt zu ſein. Nach 
einer Angabe in der „Evangeliſchen Kirchenzeitung“ berichtet die „Frank⸗ 
furter Zeitung“ folgendes über das jetzige Verfahren in der Behandlung des 
Ordens: „Alsbald nach der Mobilmachung reichte die [jeſuitiſche Ordens⸗ 
provinz von Holland aus an die deutſche Militärverwaltung ein Geſuch um 
Zulaſſung zur Militärſeelſorge während der Kriegszeit ein. Dieſes An⸗ 
erbieten hat das Oberkommando angenommen in der Erwägung, daß ſich 
vielleicht ein Mangel in der katholiſchen Militärſeelſorge bemerkbar machen 
könne. Die Zulaſſung wurde aber ſelbſtverſtändlich beſchränkt auf die Mit⸗ 
glieder des Ordens, die im Beſitze der deutſchen Staatsangehörigkeit ſind. 
An die Militärbehörde erging dann eine entſprechende Anweiſung des 
preußiſchen Kriegsminiſteriums, die auch dem Bundesrat mitgeteilt wurde. 
Der Bundesrat hat die Mitteilung zur Kenntnis genommen, ohne irgendeine 
Erörterung daran zu knüpfen. Nach Zentrumsblättern handelt es ſich um 
etwa 100 Ordensmitglieder, die zu geiſtlichen Verrichtungen im Feld oder 
in den Lazaretten zugelaſſen find. Auch die übrigen katholiſchen Ordens⸗ 
genoſſenſchaften — nicht nur krankenpflegende — haben ſich den Militär⸗ 
behörden zur Verfügung geſtellt und Verwendung gefunden.“ Allerdings 
hat die Zentrumspartei ſchon letzten Herbſt im Reichstag einen Antrag auf 
Aufhebung des Jeſuitengeſetzes eingebracht, den aber die andern Parteien 
in der Kriegszeit nicht behandeln wollen. Der Frage einer Anderung in 
dieſem Geſetz wird man erſt nach dem Kriege näher treten. G. 


Eine Wiederbelebung des Katholizismus ſoll ſich in Frankreich als eine 
Folge des großen Krieges vorbereiten. Die große Notre Dame-Kathedrale 
in Paris wird von großen Volksmengen beſucht; ſelbſt der große freie Raum 
vor der Kathedrale iſt zuweilen mit einer Menge, die nach Tauſenden zählt, 
bedeckt. Kerzen werden maſſenhaft allenthalben in den Kirchen als Sühn⸗ 
gaben angezündet, und die Zeitungen enthalten im Inſeratenteil mancherlei 
Hinweiſe auf den Umſchwung in der Stellung des Volkes im allgemeinen 
zur Religion. Unter den Subffriptionen für die Verwundeten im Echo 
de Paris ſtand kürzlich zu leſen: „Geſchenk des Leutnants A. B., 236, für 
Gott und Vaterland, Fres. 500. Gelübde während einer Meſſe, die ein 
Prieſterſoldat zelebrierte, F. 180. Eine Großmutter, damit Gott ihre zwei 
Enkel beſchütze, F. 50. Damit Gott meinen lieben Mann behüte, F. 5. Das 
mit Gott uns erleuchte und rette, F. 10. Klein⸗Ywonne, damit Unſere Frau 
der Siege meinen Papa erhalte, F. 10. Für das milde Herz JEſu, F. 5“ uſw. 
In Paris ſollen die Apachen, die Mörderbanden, ihre Greueltaten eingeſtellt 
haben. Die Apachen ſind alle im Krieg und einem der ärgſten, Bruchard, 
iſt es im Schützengraben jo angſt geworden, daß er zur Sechs-Uhr⸗Meſſe 
ging; er hatte das der heiligen Jungfrau verſprochen, als er unter dem 
deutſchen Feuer war. Das Volk ſucht eben ſolche Götter, wie es ſie hat. 
Vor allem erlebt der Heiligenkultus eine neue Blütezeit. Das bezeugen 
ſchon die in vielen Kirchen aufgeſtellten Standbilder der Jungfrau von 
Orleans, deren Seligſprechung erſt in neueſter Zeit gelungen iſt. Auch in 
der Kathedralkirche Unſrer lieben Frau auf der Seine-⸗Inſel befindet ſich 
ein ſolches Standbild, rechts am Chorabſchluß, bis jetzt nur in Gips aus⸗ 
geführt. Wie die Zeitungen melden, drängt ſich das Volk gerade dort wäh⸗ 
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rend der Kriegszeit in dichten Scharen und beweiſt, daß ſelbſt das gottloſe 
Frankreich in der Not zu beten verſucht. G. 

Die Hugenottenkirche Frankreichs. Zuſammen mit der römiſchen Kirche 
und dem jüdiſchen Synagogentum erhielt vor hundert Jahren die Hugenotten⸗ 
kirche Frankreichs ſtaatliche Anerkennung durch die Geſetzgebung Napoleons. 
Das neunzehnte Jahrhundert war für die franzöſiſchen Evangeliſchen eine 
Periode ſtillen Wachstums. Eine Veränderung trat ein durch die Trennung 
der Kirche vom Staate im Jahre 1905, die auch der evangeliſchen Kirche 
Frankreichs alle jtaatliche Unterſtützung, die jie vorher wie andere Gemein- 
ſchaften genoſſen hatte, abſchnitt. Sie war nun für ihre Erhaltung auf ſich 
ſelbſt angewieſen. Beſonders hart betroffen durch die Aufhebung des Kon⸗ 
kordats waren die kleinen, zerſtreuten Häuflein von Proteſtanten in der 
Cebenne-Gegend, in der Ardeche und der Drome, armen Landgebieten, die 
zudem unter dem Rückgang der Seidenkultur ſehr zu leiden hatten. Beſon⸗ 
ders um dieſen armen Gemeinden zu Hilfe zu kommen, wie auch ſonſt um 
den Beſtand der Gemeinſchaft zu ſichern, traten die hugenottiſchen Kirchen 
Frankreichs zu einem ſynodalen Verband zuſammen. Eine Union von 450 
Gemeinden wurde gegründet, die den Namen „Union Nationale des Eglises 
Reformees Evangeliques en France“ annahm. Durch den Krieg ſind dieſe 
Gemeinden zum Teil in große Not geraten. Gerade in dem durch die Deut- 
ſchen zerſtörten Gebiet und in dem von deutſchen Truppen beſetzten Teil 
Nordfrankreichs ſind die zahlreichſten proteſtantiſchen Gemeinden und faſt 
alle wohlhabenden. In Reims wohnten 2000 Hugenotten vor dem Kriege, 
darunter viele begüterte. Von dieſen ſind 300 in der Stadt zurückgeblieben. 
Ihre Kirche ijt eine Ruine; Gottesdienſte werden in den Weinkellern ab⸗ 
gehalten. Der Beitrag zur Unterſtützung armer Gemeinden muß ausbleiben. 
Durch ähnliche Verhältniſſe in andern Hauptſtützpunkten des franzöſiſchen 
Proteſtantismus iſt es nötig geworden, die proteſtantiſchen Schulen und 
höheren Anſtalten zu ſchließen, Paſtorengehälter zu reduzieren und ſonſt 
alle Ausgaben auf ein Minimum einzuſchränken. Trotzdem ſieht die Union 
einem Defizit von $120,000 für das Jahr 1915 entgegen. Denkwürdig iſt 
der Umſtand, daß die proteſtantiſchen Truppenteile der franzöſiſchen Armee 
mit dem Liede „Ein' feſte Burg“ an die Front gezogen ſind! G. 

Japans öffentliche Moral. Das Laſterleben in den Großſtädten Japans 
iſt ſprichwörtlich. Wohl in keiner Großſtadt der Erde wird der Unzucht in 
ſolch uneingeſchränktem Maße gefrönt wie in der Hauptſtadt und den Hafen⸗ 
ſtädten Japans. Daß ſich der Dienſt fleiſchlicher Luft aber auch in den Land- 
diſtrikten in erſchreckender Weiſe bemerkbar macht, iſt das Zeugnis des eng⸗ 
liſchen Miſſionars H. H. Cook. Er ſchreibt über die Zuſtände in den Land⸗ 
diſtrikten der Statthalterſchaften Yamagata und Akita: „In den ländlichen 
Bezirken der Statthalterſchaft Yamagata iſt kaum eine Familie zu finden, 
die nicht einen Sohn oder eine Tochter, und vielleicht ſollte ich noch hinzu⸗ 
fügen, oder einen Vater von loſen Sitten hat. Die jungen Männer geraten 
zu Hunderttauſenden in die Fallſtricke des Verſuchers und verurſachen eine 
Unſumme von Weh und Pein, die alles, was wir uns einbilden können, weit 
übertrifft. Wenn man verſucht, die Gründe für die Verderbtheit des Land⸗ 
lebens anzuführen, ſo kann man viele Mittelurſachen nennen, wie das un⸗ 
ſittliche Vorbild der Prieſter und Beamten, das Fehlen unſchuldiger Unter⸗ 
haltung, die in manchen Teilen herrſchende Gewohnheit, daß die Eltern 
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ihren Söhnen jedes Jahr eine beſondere Geldſumme geben, die für unſittliche 
Zwecke beſtimmt iſt, und viele andere. Doch es ſcheint mir, ſie können alle 
auf die eine Haupturſache zurückgeführt werden, nämlich daß ihnen das 
Gefühl der Heiligkeit ganz abgeht. Man gehe zu irgendeinem Tempel oder 
Schrein zu der Zeit ſeines jährlichen oder halbjährlichen Feſtes und achte 
auf das, was vorgeht. Es iſt nicht nötig zu bemerken, daß die Männer, 
welche durch die Laſter des Volks reich geworden ſind, die größten Beträge 
zu dem Gedeihen der Schreine liefern, auch nicht, die Männer zu zählen, 
die abends berauſcht heimgehen. Die ganze Feier, ſoweit der Gottesdienſt 
in Betracht kommt, iſt eine Täuſchung und ein Schaugepränge. Für die 
Prieſter iſt es eine Veranſtaltung, um Geld zu machen, und für neun Zehntel 
der Beſucher nichts als ein Picknick, eine Gelegenheit, ſich zu vergnügen. Der 
Gedanke der Heiligkeit im chriſtlichen Sinn des Wortes fehlt gänzlich. Die 
Religion iſt eine bloße Form geworden. Neben dieſem Mangel an Heilig⸗ 
keit iſt ein Aberglaube der gefährlichſten Art zu bemerken, der faſt 
überall überhandnimmt. Wenn zum Beiſpiel eine Perſon von einer an⸗ 
ſteckenden Krankheit ergriffen wird, ſo verſucht ſie ſofort, dieſe auf eine andere 
zu übertragen, weil ſie glaubt, daß ſie geheilt wird, wenn ſie jemand anders 
anſteckt. So kam es unlängſt in Akumi County vor, daß ein einziger Typhus⸗ 
fieberkranker mehr als ſechzig andere anſteckte. Er reiſte von Mount Chokai 
bis nach Sakata und verbreitete abſichtlich die Krankheitskeime auf dem 
ganzen Weg. Das japaniſche Volk hat nichts nötiger als die Predigt, daß 
es einen gerechten und heiligen Gott gibt, der über die, ſo ihn haſſen, die 
Sünde der Väter heimſucht an den Kindern bis ins dritte und vierte Glied, 
aber denen, die ihn lieben und ſeine Gebote halten, wohltut in tauſend Glied. 
Dieſer Mangel an Heiligkeit enthüllt ſich nicht bloß in ihrem reli⸗ 
giöſen Leben, ſondern in faſt allen Angelegenheiten des täglichen Lebens. 
Schöne junge Frauen werden von ihren Eltern oder Verwandten für irgend⸗ 
einen Preis (zwiſchen 60 und 250 Dollars) verkauft. Kinder werden gegen 
Zahlung von 15 bis 25 Dollars weggegeben, damit ſie von völlig fremden 
Leuten erzogen werden, und das Ergebnis iſt oft, daß das Kind den Hunger⸗ 
tod ſtirbt. Außerdem trägt die Leibeigenſchaft der Arbeiter, die Sklaverei 
der Frauen, die Sucht, ſchnell reich zu werden, und die Verachtung der Be⸗ 
herrſchten ſeitens der Herrſcher dazu bei, das Volk elend und unglücklich zu 
machen. Die väterliche japaniſche Regierung kennt dieſe Verhältniſſe recht 
gut und bemüht ſich ernſtlich, ſie zu ändern. Jeder, der die vielen im ganzen 
Lande im Intereſſe der Geſundheit abgehaltenen Verſammlungen beſucht, 
kann nicht umhin zu ſehen, welch ſchreckliche Ergebniſſe einem unmäßigen 
und unſittlichen Lebenswandel folgen.“ Cook faßt ſchließlich feine X - 
obachtungen über die Zuſtände in den Landprovinzen Japans in den Satz 
zuſammen: „Die Zuſtände ſind tatſächlich dieſelben wie die des römiſchen 
Volks zur Zeit des Paulus, ausgenommen, daß ihnen die vorläufige Vor⸗ 
bereitung fehlt, die die Römer vermittelſt der Ausbreitung der Juden durch 
das ganze römiſche Reich erhielten.“ Japans größtes Unglück iſt, daß es 
die Ziviliſation des Weſtens adoptierte, ohne den Kern dieſer Ziviliſation, 
das Chriſtentum, erfaßt zu haben. Es fehlt das Salz, das in Europa und 
Amerika der Fäulnis entgegenwirkt. G. 


